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Vorwort. 



Vorliegende Schrift, die zuerst in dem von Herrn Professor 
Dr. Üommer in Münster herausgegebenen Jahrbuch für Philosophie 
und spekulative Theologie (Paderborn, Schöningh, 1886 u. 87) 
erschienen ist, schliefst sich enge an die bisher veröffentlichten 
philosophischen Schriften des Verfassers an. Das in den voran- 
gehenden Abhandlungen (über den modernen Idealismus. Über 
das objektive Prinzip der aristotelisch-scholastischen Philosophie.) 
angestrebte Ziel war, den Nachweis zu führen, dafs der gegen- 
wärtige Zustand der Philosophie die Wiederanknüpfung an die 
unterbrochene peripatetische Tradition gebieterisch erheische. 
Allein in der aristotelischen Philosophie, und zwar in jener durch- 
gebildeten Form, welche sie in den christlichen Schulen, vorzugs- 
weise durch Albert den Grofsen und Thomas von Aquin erhielt, 
liegen die Mittel, sowohl um den schroffen Dualismus des In- 
tellektuell-Apriorischen und Sinnlich-Empirischen, an welchem die 
neuere Philosophie seit Bacon krankt, zu überwinden, als auch um 
aus der subjektivistischen und nationalistischen Zerrissenheit, in- 
folge deren sich die Wissenschaft, die ihrer Natur nach objektiv 
und universell ist, in ein wirres Chaos sich befehdender Sy- 
steme auflöste, herauszukommen. Der Subjektivismus mufs der 
allgemeinen Anerkennung objektiv giltiger Vernunftwahrheiten 
weichen, und die nationalen Gregensätze müssen auf dem gemein- 
samen Boden einer Wissenschaft, die weder deutsch noch fran- 
zösisch, weder englisch noch italienisch ist, die vielmehr das 
Produkt jahrhundertelanger gemeinsamer Geistesarbeit der christ- 
lichen Völker bildet, ausgeglichen werden. 
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IV Vorwort. 

Zwar ist die neuere Philosophie durchweg von dem Streben 
erfüllt, die Gegensätze des Apriorischen und Empirischen, des 
Vernünftigen und Sinnlichen zu überwinden, und die Einheit des 
Bewufstseins, der Erkenntnis und des Wissens zu begründen. 
Indem aber der Ausgangspunkt einseitig ins Subjekt verlegt 
wurde, glaubte man jenes Streben durch den Versuch einer 
stetigen Zurückführung des Intellektuellen auf das Sinnliche 
oder des Sinnlichen auf das Intellektuelle verwirklichen zu können. 
Dieser Versuch aber führte, da ein stetiger Übergang von dem 
einen zum anderen Gliede des Gegensatzes nicht gefunden werden 
konnte, zu dem verzweifelten Ausweg, das eine oder andere zu 
negieren. Daher auf der einen Seite der Sensualismus Leckes, 
Condillacs u. s. w. mit den entsprechenden materialistischen An- 
sichten von den Dingen; auf der anderen Seite der Rationalismus 
Descartes', Spinozas und der übrigen mit den durch den ein- 
seitig rationalistischen Standpunkt geforderten pantheistischen und 
idealistischen Systemen. 

In der peripatetischen Philosophie wird "die Annahme eines 
stetigen Überganges vom Sinnlichen zum Vernünftigen oder um- 
gekehrt, verworfen, dagegen aber ein Zusammenhang in der 
Weise behauptet, dafs das Objekt der Vernunft, das Allgemeine, 
im Sinnlichen und dessen Gegenstande, dem Individuellen, der 
Potenz nach enthalten sei und durch die Kraft des wirkenden 
Intellektes aktualisiert werde. Daher mufsten aufser der Theorie 
vom intellectus agens die ontologischen Grundbegriffe der 
aristotelischen Philosophie als Grundlagen der Erkenntnistheorie 
und Psychologie, insbesondere die Begriffe von Potenz und 
Akt erörtert werden. Dies geschah in einer Abhandlung über 
die objektive Bedeutung des aristotelischen Begriffs des real 
Möglichen, die im Jahresbericht der philosophischen Sektion 
der Görres-Gesellschaft für das Jahr 1883 (Köln 1884, S. 3—37) 
zum Abdruck gelangte. Die in den genannten Arbeiten nieder- 
gelegten Anschauungen und Grundsätze nun sollen in der vor- 
liegenden Schrift eine eingehendere Darlegung und die Anwen- 
dung auf ein Problem, das stets als eines der schwierigsten und 
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Vorwort. V 

verwickeltsten galt, erfahren, und so einer entscheidenden Probe 
unterworfen werden. 

Die Frage nach dem Prinzip der Individuation hängt aufs 
innigste mit logischen, ontologischen und naturphilosophischen 
Fragen Ton weittragendster Bedeutung zusammen. In der letzteren 
Beziehung ist es der fundamentale Begriff der Materie, der in 
den Vordergrund tritt. Aus diesem Grunde glaubte der Verfasser, 
obgleich das Wesen der Materie nicht ex professo behandelt 
werden sollte, doch seine Arbeit als einen Beitrag zum philoso- 
phischen Verständnis der Materie bezeichnen zu dürfen. 

Dafs der Inhalt dieser Schrift auf der einen oder anderen 
Seite auf Widerspruch stofsen werde, darüber wollen wir uns 
keiner Täuschung hingeben. Was wir aber verlangen müssen, 
ist eine aufmerksame und gründliche Prüfung, wie sie der Be- 
deutung des Gegenstandes entspricht. Kuno Fischer, der Geschicht- 
schreiber der neueren Philosophie, äufsert sich über die gleich- 
namige Leibnitzsche Schrift (de principio individui): „er hatte 
sich die schwierigste und umfassendste Streitfrage der Scholastik 
zum Thema gewählt, die Hauptkontroverse in der Philosophie 
des Mittelalters, die zwischen Realismus und Nominalismus ge- 
führt wurde, und indem Leibnitz diese Frage im nominalistischen 
Sinne entscheidet, bezeichnete er schon damals unter scholasti- 
scher Verhüllung das eigentiimliche Prinzip seiner künftigen Phi- 
losophie. Die neueren Philosophen sämtlich sind, scholastisch ge- 
sprochen, Nominalisten." (Geschichte der neueren Philosophie. 
Band IL S. 74.) 

So auffallend es klingt, zu vernehmen, dafs Schelling, Hegel 
u. s. w., die als extreme Realisten gelten, hier zu den Nomina- 
listen gerechnet werden, so wahr ist es, dafs der Nominalismus 
den Hauptirrtum der modernen Philosophie, den Idealismus vor- 
bereitete. Das Zugeständnis aber, das für uns in dem ange- 
führten Zeugnisse liegt, besteht darin, dafs der Abfall von der 
l^omistischen Abstraktionstheorie den Nominalismus mit seinen 
weittragenden Konsequenzen im Gefolge hat. 

Die volle Bedeutung des erörterten Gegenstandes erfafste 
Plafsmann, wenn er in seiner gewohnten entschiedenen, wenn 
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auch zuweilen derben Weise sich dahin ausspricht, es sei die 
Frage nach dem Prinzip der Individuation oder der blofs nume- 
rischen Einheit „eine von jenen nicht wenigen berühmten Kontro- 
versen, in denen die Alten ihren Tief blick, die Neueren ihre 
Oberflächlichkeit beweisen". (Schule des hl. Thomas, 5. Band, 
Metaphysik 8. 440.) 

Für die Theorie der Abstraktion ist es von Wichtigkeit, 
zwischen der von uns als unwillkürliche Abstraktion bezeichneten 
und der willkürlichen, die wir mit der beschränkten Aufmerk- 
samkeit zusammenstellten, zu unterscheiden. Dem in der Schrift 
selbst Gesagten sei hier beigefügt, dafs die Scholastiker sich 
dieses Unterschiedes vollkommen bewufst waren ; sie nennen die 
letztere Art der Abstraktion praecisio oder praecisio objectiva 
und betrachten dieselbe als eine Funktion des intellectus possi- 
bilis, während sie die erstere, qua naturam rei abstrahimus a con- 
ditionibus materialibus, dem intellectus agens zuschreiben. 

In der Behandlung unseres Gegenstandes mufste auf die 
abweichenden Ansichten eines Suarez u. s. w. Rücksicht ge- 
nommen werden. Unter den Anhängern der Suarezschen Auf- 
fassung der Abstraktion hätte der berühmte Kardinal Toletus 
genannt werden können. Gemeinsam ist ihm mit Suarez das 
Festhalten an dem intellectus agens trotz der von Aristoteles 
und Thomas abweichenden Ansicht über die Natur der Abstraktion. 
Die genannten hervorragenden Gelehrten unterlegten nämlich der 
Abstraktion den Sinn, dafs der Intellekt auf Grund der sinn- 
lichen Vorstellung des Einzelnen ein intellektuelles Bild desselben 
Einzelnen entwerfe. Wir sind der Überzeugung, dafs keiner 
dieser beiden Denker bei dieser Auffassung der Abstraktion ge- 
blieben wäre, wenn er die Entfaltung der Konsequenzen der 
nominalistischen und idealistischen Lehren vor Augen gehabt 
hätte, wie sie uns in den Systemen der neueren Philosophie vor- 
liegt. Jenen, die aus der Geschichte zu lernen gewillt sind, 
mufs als zweifelloses Resultat feststehen, dafs der menschliche 
Geist nicht im Besitze einer konkreten Idee oder intellektuellen 
Vorstellung sich befinde, die ihm das Allgemeine und Indivi- 
duelle gleichmäfsig zur Erkenntnis brächte, so dafs es nur einer 
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Analyse des aktuellen Inhaltes dieser Idee bedürfke, um die Dinge 
ebenso nach ihrem allgemeinen und notwendigen Wesen wie nach 
ihrem zufalligen und individuellen Dasein zu erkennen. Bestände 
die Funktion des intellectus agens, wie jene Gelehrten wollen, 
in der Bildung einer geistigen Spezies des Individuellen als 
solchen, so bliebe die eigentliche Schwierigkeit ungelöst, die im 
Übergange von der Einzelvorstellung zum Begriffe liegt. Ohne 
Zweifel ist die Abstraktion eine Vergeistigung der sinnlichen 
Vorstellung, jedoch nicht in dem Sinne, dafs die sinnliche Einzel- 
vorstellung im Intellekte zur geistigen Einzelvorstellung wird, 
sondern in dem Sinne, dafs die sinnliche Vorstellung, von den 
materiellen Bedingungen der Individuation geläutert, gerade durch 
diese Entkleidung von der materiellen Individuation, d. h. indem 
sie allgemein wird, auch zur geistigen immateriellen Vorstellung 
sich gestaltet. 

Das von uns behandelte Problem entstand, sobald der Ver- 
nunftbegriff in seiner eigentümlichen und selbständigen Natur 
erkannt und mit der sinnlichen Vorstellung verglichen wurde. 
Schon Piaton fand den Grund der Konkretion oder Beschränkung 
des Allgemeinen in der Materie. Indem er aber diese als Pri- 
vation bestimmte, gelang es ihm nicht, den eleatischen Pantheis- 
mus und Akosmismus in der Wurzel zu zerstören. Die Lösung 
brachte die aristotelische Philosophie, deren Begriffsbestimmung 
des Stoffes als Potenzialität sich von idealistischer Verflüchtigung 
der Körperwelt ebenso fern hält, wie von der Verkennung der 
veränderlichen Natur der Körper, wie sie im materialistischen 
Systeme zu Tage tritt. Dem Stagiriten gelang es, der Scylla 
des ideenlosen demokritischen Materialismus ebenso wie der 
Charybdis des eleatischen Pantheismus zu entgehen. Durch die- 
selbe Begriffsbestimmung des Stoffes wurde es möglich, dem 
natürlichen Sein, dem eine Bewegungstendenz innewohnt, gerecht 
zu werden; denn eine solche ist ohne den Dualismus von Stoff 
und Form, von passiver und aktiver Potenz nicht denkbar. Die 
Höhe, welche die Wissenschaft der Natur in ihrer alexandrini- 
schen Epoche erreichte, hängt innig mit der peripatetischen Auf- 
fassung der Natur und des Stoffes zusammen. Auch in unseren 
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Tagen wird die Naturphilosophie eine gedeihliche Entwicklung 
nur dann wieder erlangen, wenn sie sich von hylozoistisohen 
u. 8. w. Auffassungen des Stoffes wieder abwenden und zum 
ontologischen Standpunkte des Stagiriten zurückkehren wird. 

Die Lehre von der individualisierenden Materie ist in der 
peripatetischen Tradition festgehalten worden. Als Zeuge hiefür 
wurde Themistius angeführt. Wir fügen dem S. 32 Gesagten 
die Stelle aus den Paraphrasen IL 4. (Spengel S. 6) bei, wo 
der Gedanke ausgesprochen wird, dafs letzte Arten nur sofern 
sie ihre Verwirklichung im Stoffe finden können, numerisch ver- 
vielfältigt werden. Td öe elöoc <pvöig rig slvai ßovXerai xal 
(lOQgyri' (lovrjg yaQ vXrjg jiQogöstrqi avd'QConog rjötj, d. h. 
während Gattungen Verallgemeinerungen von Wesen sind, stellen 
unterste Arten an sich wahre Wesen dar, und hängt ihre Existenz- 
föhigkeit nur davon ab, ob sie zu ihrer Verwirklichung der 
Materie bedürfen oder nicht. 

Die von uns an anderem Orte (Jahresbericht der philos. 
Sektion der Görres-Gesellsch. a. a. 0. S. 36) ausgesprochene Be- 
hauptung, die Leugnung der Objektivität des möglichen Seins 
führe zum Eleatismus, hat einen Protest hervorgerufen von einer 
Seite, von welcher ein solcher nicht erwartet wurde. Inzwischen 
fanden wir bei einem ganz unverdächtigen Zeugen eine will- 
kommene BestätiguDg unserer Ansicht. Dr. Rud. Eucken äufsert 
am Schlüsse seiner mehrfach verdienstlichen Schrift über die 
Methode der aristotelischen Forschung: „Wenn also die Lehre 
von der övvafiig und evsQysia nicht im mindesten dazu genügt, 
die einzelnen Erscheinungen wirklich abzuleiten, und wenn sie 
einer genaueren und zutreffenderen Erklärung vielmehr geradezu 
entgegengewirkt hat, namentlich in Zeiten, wo man der Autorität 
des Aristoteles zuliebe die selbständige Forschung vernach- 
lässigte, 80 dürfen wir darüber die Bedeutung des ihr zu Grunde 
liegenden philosophischen Gedankens nicht verkennen. Sie ist 
der Ausdruck einer Weltanschauung, die sich in Gegensatz stellt 
zu der pantheistischen Annahme der Einheit alles Seins, und 
die doch nicht auf den realen und immanenten Zusammenhang 
der Natur verzichtet." (A. a. 0. S. 182.) 
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Es ist selbstverständlich, dafs aus der ontologischen Lehre 
von Potenz uqd Akt nicht die einzelnen Erscheinungen abgeleitet 
werden können; sie sollen es auch nicht; keinem Peripatetiker 
ist dies wohl je in den Sinn gekommen. Auch war weder diese 
Lehre noch die Autorität des Aristoteles ein Hindernis des Fort- 
schritts in der Erklärung der einzelnen Naturerscheinungen. Die 
Geister waren eben in früheren Zeiten mit anderen, der Forschung 
mindestens ebenso würdigen Objekten beschäftigt. Der Wert 
jener Lehre aber bleibt bestehen; sie ist eine wirksame Panacee 
sowohl gegen den veränderliches und unveränderliches, geschaf- 
fenes und ungeschaffenes Sein vermischenden Pantheismus, als 
auch gegen den jeden Zusammenhang der Dinge aufhebenden 
Atomismus. 

Bei diesem Anlafs möge auf einen in Vergessenheit ge- 
ratenen Schriftsteller aus der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts 
aufmerksam gemacht werden, der das Thema von der Realität 
des möglichen Seins in zwei Schriften erörterte, die allerdings 
den Einflufs der Stattl ersehen Richtung verraten, die Trag- 
weite der Frage selbst aber gegenüber der von Kant ausge- 
gangenen Spekulation richtig würdigen. (Joseph Stöger, Über 
den realen unterschied des Seins. München 1811. Prüfung des 
Grundsatzes: Nichts ist real, was nicht existiert. Landshut 1814. 
Vgl. Rixner, Geschichte der Philosophie bei den Katholiken in 
Altbayern 1835. S. 101.) 

Wir würden hiemit diese Vorrede schliefsen, wenn nicht 
der thomistische Begriff der Materie inzwischen in einer unserer 
verdienstvollsten Zeitschriften Gegenstand eines Angriffes gewor- 
den wäre, den wir umsoweniger unbeachtet lassen können, als 
darin über unser Thema ein urteil geföllt wird, das, wenn be- 
gründet, jede weitere Untersuchung abschneiden würde. Nämlich 
in einem Aufsatze „Über die Körperlehre des hl. Thomas von 
Aquin" (Zeitschrift: „Der Katholik" 1887, Februarheft) wird die 
Behauptung aufgestellt, der h!. Thomas habe der Materie gewisse 
Eigentümlichkeiten zugeschrieben, welche sich mit dem Begriffe 
einer passiven Möglichkeit nicht vereinbaren lassen. Hiezu seien 
das der Materie zugeschriebene Streben (appetitus), dann die 
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Lehren von der verschiedenen Disposition der Materie für die 
verschiedenen Formen und vom Prinzip der Individuation zu 
rechnen. (A. a. 0. S. 176.) Was die dritte dieser Instanzen be- 
trifft, so hätte dieselbe nicht unglücklicher gewählt werden können. 
Wenn irgend etwas, so glauben wir das eine bewiesen zu haben, 
dafs die Materie ihrer individualisierenden Aufgabe nur unter 
der Voraussetzung gerecht werden könne, dafs sie als passive 
Potenz begriffen werde. 

Aber auch die beiden übrigen Instanzen sind hinföllig. Das 
Streben der Materie ist nichts anderes als ihre Empfäng- 
lichkeit für die Form, die eine passive ist und durch den 
Wechsel der Formen sowie durch die Fortbestimmung zu den 
höchsten Formen, für welche jene Empfänglichkeit besteht, zur 
Sättigung gelangt. Es ist das transzendentale Bezogensein der 
Materie auf die Form. Nihil est aliud materiam appetere for- 
mam, quam eam ordinari ad formam. (Comm. in Phys. l. 15.) 

Ebensowenig streitet die Forderung einer verschiedenen Zu- 
bereitung der Materie nach der Verschiedenheit der Formen mit 
der Potenzialität der Materie. Denn diese betrifft die Quantität 
und die übrigen Accidentien und bezieht sich weiterhin auf die 
Zubereitung für höhere Formen, die einen schon geformten, ver- 
wirklichten Stoff voraussetzen. Wie der Verfasser jenes Auf- 
satzes selbst aus dem von ihm angenommenen Urstoffe, sei dies 
der Äther oder was immer, nicht sofort Organismen entstehen 
lassen wird, so nehmen auch die Peripatetiker an, dafs die Materie 
zunächst in der Elementarform Wirklichkeit gewinne, für höhere 
Formen aber nur auf Grund einer fortschreitenden accidentellen 
Disposition empfänglich sei. Die Potenzialität des Stoffes kommt 
hier nirgends in Frage, denn die eintretende höhere Form er- 
greift den vorbereiteten Stoff im Grrunde seiner Potenzialität, 
um mit ihm ein wahrhaft neues Wesen zu bilden. 

Über das von uns behandelte Thema aber wird in dem an- 
geführten Aufsatze geurteilt, wedfer der hl. Thomas noch der 
doctor subtilis hätten das Richtige getroffen. „Weder Materie 
noch Form (haecceitas) könne principium individuationis sein, 
sondern das individuierende Prinzip sei die physische Wesenheit, 
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welche wir begrifflich nicht fassen können, öomit sei der eigent- 
liche Grund der Individuation unbekannt und die Frage nach 
demselben eine müfsige." (A. a. O. S. 178.) 

Wenn wir gegen diese Art, über spekulative Fragen durch 
Machtsprüche zu entscheiden, Protest erheben, so geschieht es 
nicht im eigenen, sondern im Interesse der katholischen philo- 
sophischen Schulen, die an müfsige Fragen nicht eine solche 
Summe von Scharfsinn verschwendet haben würden, wie er auf 
unsere Frage aufgewendet wurde. Indes haben wir auch per- 
sönlich keine Lust, unserer Wifsbegierde willkürliche Schlagbäume 
setzen zu lassen. Wir erlauben uns nach dem Grunde zu fragen, 
warum die physische Wesenheit, die, nebenbei bemerkt, nicht 
das Individuationsprinzip sein kann, weil sie das Individuierte 
ist, in der aber allerdings dasselbe sich finden mufs, der begriff- 
lichen Fassung widerstehe. Den Grund davon suchen wir mit 
Aristoteles und dem hl. Thomas in der Materie, und in ihr ge- 
rade deshalb, weil sie das Potenzielle, an sich Nichtintelligible ist. 

Ebensowenig sympathisch berührt uns die Methode, thomi- 
stische Lehren in ihre einzelnen Bestimmungen auseinander zu 
reifsen, diese untereinander und s.o den englischen Lehrer mit 
sich selbst in Widerspruch zu bringen, um den einen oder an- 
deren Lappen aus seinem Prachtgewande zur Drapierung der 
eigenen philosophischen Blöfse zu gebrauchen. Ferner verspüren 
wir nicht die geringste Lust, uns zu dem kindlich naiven Stand- 
punkt der jonischen Naturphilosophen zurückführen zu lassen, 
selbst wenn sich derselbe teils mit Empfehlungsbriefen der em- 
pirischen Naturforschung, teils unter dem Gewände scholastischer 
Formeln präsentiert. Denn was man uns als Ersatz für die 
thomistische Materie darbietet, der Grundstoff, von dem man es 
im Zweifel läfst, ob er Äther oder Wasserstoff oder sonst etwas 
anderes sei, der sich aber durch gewisse Eigenschaften und 
Kraftäufserungen den Sinnen bemerklich machen soll (A. a. 0. 
S. 179.), gehört einer primitiven Naturbetrachtung an, die noch 
keine Ahnung davon besafs, dafs die Frage nach dem Grunde 
und Wesen der Dinge nur durch Denken beantwortet werden 
könne. Zwar stellt man jenen Grundstoff gerade im Interesse 
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des DenkenB, das die Einheit suche, auf. Aber abgesehen da- 
von, dafs die Wissenschafb kein anderes Interesse als das d^ 
Wahrheit haben darf, so gilt von diesem Denken, was der 
jüdische Religionsphilosoph Maimuni von gewissen Philosophen 
sagt, sie folgen in ihren Behauptungen der Phantasie, nennen 
es aber Vernunft. (Munk, le guide des egares I. 346.) 

Die Gründe, welche von dieser Seite gegen den aristote- 
lischen Begriff der Materie ins Feld geführt werden, sind trotz 
des Vorgebens, sich auf den Standpunkt der Naturforschung 
stellen zu wollen, spekulative. Den Stein des Anstofses bildet 
die reale Potenz, die man sich als eine accidentelle allenfalls 
noch gefallen lassen will, die aber als Subjekt der Formen un- 
denkbar sein soll. Die Beföhigung zur Wissenschaft, gesteht 
man zu, sei allerdings etwas Reales, sie sei aber in einem wirk- 
lichen Träger vorhanden. Wo ist jedoch der Träger der Po- 
tenzialität der Materie? ' Freilich, antworten wir, kann für die 
Materie^ die letztes Substrat ist, kein weiteres Subjekt ange- 
nommen werden. Gleichwohl ist sie in einem wirklichen, dem 
zusammengesetzten Körper da, der allein eigentlicher Gegenstand 
schöpferischer Setzung und daher auch weiterer substanzieller 
Formation in einer so handgreiflich-wirklichen Weise, als man 
nur wünschen mag, ist. 

Der Philosoph des „Katholik" spricht auch seinerseits von 
substanziellen, d. i. essenziellen Formen, indem er zwischen 
Substanz und Essenz unterscheidet, und gelegentlich die unbe- 
gründete Behauptung fallen läfst, der hl. Thomas sei selbst in 
der Bestimmung des Substanzbegriffes nicht konstant geblieben. 
Er hält sich berechtigt, so lange trotz der Einheit des Grund- 
stoffes die ünwaudelbarkeit der. Elemente feststeht, ihrer Natur 
zum Unterschied von accidentellen Bestimmungen substanziellen 
Charakter beizulegen. Doch dies alles ist zunächst nur Ver- 
sicherung. Worauf es ankommt, ist, wie man sich das Entstehen 
der Körper aus dem Grundstoffe denken solle. Hier liegt die 
Entscheidung. Kun kann man sich die Entstehung der durch 
Erfahrung bekannten Körper aus dem Grundstoffe durch Ver- 
wandlung im scholastischen Sinne des Wortes denken. Diese 
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Auffassung ist durch die Wesensbestimmung des Grundstoffes 
als eines aktualen Seins — Äther, Wasserstoff — ausgeschlossen. 
Denn da selbst die göttliche Allmacht das Wesen der Dinge nicht 
zu ändern vermag, so läfst sich in jener Voraussetzung die For- 
mierung des Grundstoffes nicht in der Weise denken, die eine 
Zusammensetzung aus Potenz und Akt im Grundstoffe voraus- 
setzen würde. Es bleibt daher nur jene Vorstellung übrig, die 
durch mechanische Teilung und Wiederzusammensetzung die ver- 
schiedenen Körper aus dem ürstoffe hervorgehen läfst. In dieser 
Strömung sehen wir denn auch den Naturphilosophen des „Ka- 
tholik" treiben. „Es ist eben auch dann noch in den Elementar- 
stoffen ein Prinzip, welches die ürmaterie, oder sagen wir besser (!) 
die Uratome so zusammengruppiert und verbindet, dafs die be- 
kannten Elementarkörper, Elementarmolekeln entstehen, die sich 
dann durch die in einem jeden individuell waltende Gesetz- 
mäfsigkeit wesentlich von einander unterscheiden. Dieses gesetz- 
liche Prinzip, im Gegensatze zu den vom Zufall abhängigen 
Accidentien, substanzielle Formen zu nennen, halten wir uns voll- 
auf berechtigt." (A. a. 0. S. 184.) 

An der Stelle der substanziellen Formen also erhalten wir 
ein gesetzliches Prinzip, das die Uratome in bestimmter 
Weise gruppiert und Ursache vorgeblicher Wesensunterschiede 
der Körper sein soll. Da dieses „gesetzliche Prinzip" nicht selbst 
wieder Äther oder irgend ein anderes reales, d. h. im Sinne 
jener Naturphilosophie aktuales Ding sein kann, so erhebt sich 
die dringende Frage, w a s es denn sei, ob mit der Gruppierung 
der Atome real identisch, oder davon verschieden, und wenn 
dieses, ob Kraft, ob Idee, ob prästabilierte Harmonie, 
ob die göttliche Allmacht, oder die göttliche Sub- 
stanz, ob hypostasierte Zahl, ob reines hypostasiertes 
Gesetz? Allen diesen Annahmen sind wir schon im Laufe 
der Geschichte der Philosophie begegnet. Möge man doch ein- 
mal das Versteckensspiel hinter scholastischen Ausdrücken auf- 
geben und uns bestimmt sagen, wie man denn jenes „gesetzliche 
Prinzip" näher zu denken habe! Bevor dieses geschieht, halten 
wir uns berechtigt, in dieser Art von Naturphilosophie zwar nicht 
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den nackten Zufalligkeitsmechanismus und Materialismns, aber 
doch eine neue, dem Denken unerträgliche Form des Hylozois- 
mus zu erblicken. Denn das Wesen des letzteren besteht eben 
darin, dafs man den sinnenfälligen Stoff als solchen zum 
Träger idealer oder geistiger Potenzen stempelt. Die 
durch ein gesetzliches Prinzip gruppierten Äther- oder Wasser- 
stoffatome sind kaum einen Schritt weit von dem vernünftigen 
Wasser des Thaies oder dem allwissenden Feuer des Heraklit 
entfernt. In der Anwendung jener Grrundanschauung auf die 
Erscheinungen des organischen Lebens mufs es zu Tage treten, 
wotiir diese Theorie von einem sinnlich-wahrnehmbaren Grund- 
stoffe sich entscheiden will, für den puren Mechanismus oder für 
den Hylozoismus, falls dieselbe nicht etwa in jenem Schwanken 
befangen bleiben soll, das uns bei manchen neueren Vertretern 
desselben Standpunktes begegnet, die z. B. das Leben der Pflanze 
bald aus ihrer wunderbaren Organisation, das wäre also die 
„gesetzliche Gruppierung" der Atome, resp. Moleküle, ableiten, 
bald aber ein vom Stoffe verschiedenes substanzielles Lebens- 
prinzip annehmen. Stöfst diese Auffassung schou beim pflanz- 
lichen Leben auf derartige Schwierigkeiten, wie wird es sich 
alsdann mit der Erklärung der tierischen Sensation verhalten? 
Wird man sich entschliefsen, eine geistige, unsterbliche Tierseele 
anzunehmen, oder zu dem salto mortale des Descartes sich 
flüchten, und die Tiere als Maschinen erklären? Und wohin 
werden wir mit der Einheit des Menschenwesens geraten ? Mit 
dem fortdauernden Gebrauche scholastischer Formeln in einem 
völlig veränderten Sinne ist da nichts ausgerichtet; sie verlieren 
jede Berechtigung und vermögen den klaffenden Eifs nicht zu 
verdecken, der diese JNaturphilosophie und die ihr entsprechende 
Anthropologie von der Tradition der katholischen Schulen, ja der 
dogmatischen Bestimmung von der menschlichen Seele als forma 
substantialis des Leibes selbst, scheidet. 

Regensburg, den 31. März 1887. 

Der Verfasser. 
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Im Hinblick auf die durch den Einflufs des Nominalismus 
eingetretene und von der eben erst im Wiederaufleben begrif- 
fenen peripatetischen Philosophie (Werner, Der hl. Thomas von 
Aqnin, Bd. III, S. 137), noch nicht gehobene Verwirrung in den 
tieferen Fragen der Spekulation, rechnet der berühmte Verfasser 
der loci theologici zu den nach seiner Meinung unerträglichen 
und unausträglichen Streitfragen unter andern auch die von uns 
zum Gegenstande der folgenden Abhandlung gewählte Präge nach 
dem Prinzip der Individuation oder dem Grunde der die Indivi- 
dualität konstituierenden Abgeschlossenheit und TJnmitteilbarkeit 
des Seins. (Melchior Canus, Loci theologici l. IX c. 7 : Quis enim 
ferro possit disputationes illas de universalibus, de nominum ana- 
logia, de primo cognito, de principio individuationis. Was die 
Tragweite der Universalienfrage betrifft, mit welcher unser Thema 
aufs innigste zusammenhängt, so ist dieses Urteil durch die spätere 
Entwicklung der Philosophie nicht ratifiziert worden. S. Zigliara, 
Summa philosophica, Lugduni 1882, t. I. p. 308.) 

Wenn dagegen ein anderer hervorragender Theologe, Joh. 
a S. Thoma [Cursus Theologicus, tom. IV. (ed. L. Vives, Paris 1884.) 
p. 589.] die Lehre des Aristoteles, der Grund der Vervielfälti- 
gung eines spezifischen Seins liege in der Materie, als die Quelle 
preist, aus welcher der heidnische Philosoph die Erkenntnis der 

Glofsner, Vom Individuationsprincip. 1 
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Einzigkeit Gottes geschöpft habe^), so entsteht für uns die Frage, 
wo in diesem Widerstreite der Meinungen die Wahrheit sich 
finde. Denn einerseits dürfte sich die Untersuchung durch die 
wirkliche Schwierigkeit und Subtilität, sowie die vorgebliche 
Unfruchtbarkeit des Problems zurückgestofsen, andererseits aber 
doch wiederum durch den anscheinend höchst wertvollen Ertrag 
für die höchsten Interessen der Wissenschaft und des Lebens 
angezogen fühlen. 

In verstärktem Mafse erhebt sich der Zweifel an der Erucht- 
barkeit der von uns beabsichtigten Untersuchung, wenn es über- 
dies die Verteidigung einer bestimmten Lösung des gedachten 
Problems gelten soll, die schon in älterer Zeit auf mehrfachen 
Widerspruch stiefs, in neuerer Zeit aber fast allgemein auf- 
gegeben worden ist. Denn, wem wäre es unbekannt, dafs die 
Lehre des hl. Thomas, die Materie sei das Individuationsprinzip 
der körperlichen Dinge, heutzutage nur wenige Verteidiger zählt, 
indem es fast allgemein als ausgemacht gilt, dafs der Grund der 
Individuation für Geist- und Körperwesen derselbe, nämlich in 
der ganzen und ungeteilten konkreten Wesenheit gelegen sei? 

Bedenkt man ferner, dafs unter den Gegnern der thomisti- 
schen Lehre die Namen eines Suarez, Maurus hervorglänzen, 
und dafs dieselbe unter den Neueren in P. Kleutgen nur einen 
schwankenden und unentschiedenen Verteidiger gefunden, so 
möchte es scheinen, dafs unser Vertrauen, durch die Wiederauf- 
nahme der thomistischen Doktrin in diesem Punkte der Wissen- 
schaft einen Dienst zu leisten, der soliden Grundlage entbehre. 

Sollten aber alle diese Erwägungen nicht imstande sein, 
unser Vertrauen zu erschüttern, so dürfte der letzte Stützpunkt 
sinken, sobald wir vernehmen, dafs selbst Albert der Grofse, 
der auch in diesem Punkte den aristotelischen Spuren folgend. 



1) Metaph. A, (12.), 8. 1074. a 33: oaa dpid^fjup noXXa, vkrjv e^si: 
flg yaQ koyog xal 6 avtdg noXXiov, olov dvd^gwnov, SQtx^dtrjg dh slg. 
tb 6h XL ^v slvai ovx sxsi vkr^v xb nQtSxov' ivxsXsxsKx. yoLQ, ^v ä^a xal 
?.6yq> xal aQi^fxtS xb ngokov xivovv dxlvtjxov ov, xal xb xivovfisvov 
äpa dsl ical avveyßg bv (lovov, slg äga ovQavbg fiovog. 
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was der Stagirite mehr nur angedeutet, zur Theorie fortbildete, . 
seine anfangliche Lehre von der individualisierenden Materie später 
aufgegeben und in der mit unserem Problem zusammenhängenden 
Frage, ob es reine Geister gebe, die sich nur der Zahl, nicht 
aber der Art nach unterscheiden, die von seinem grofsen Schüler, 
dem Aquinaten, geteilte Ansicht verlassen habe. [v. Hertling, 
Albertus Magnus, Beiträge zu seiner Würdigung, 1880. S. 102 ff.] 

Wenn es angesichts dieser Thatsachen als ein aussichtsloses 
Unternehmen erscheinen möchte, über die Frage nach dem In- 
dividuationsprinzip zu voller Klarheit und Gewifsheit zu gelangen, 
und über den wissenschaftlichen Wert der verschiedenen An- 
eichten ein endgiltiges Urteil zu gewinnen : so läfst sich anderer- 
«eits schwer begreifen, wie ein Problem, das mit den erkennt- 
nistheoretischen und ontologischen Grundfragen im innigsten 
Zusammenhange steht, nicht allein aus dieser Verbindung, sondern 
4Uich ganz besonders aus der nachfolgenden, so äufserst reichen 
und mannigfaltigen Entwicklung eine helle Beleuchtung nicht 
•empfangen sollte. 

Eine Behandlung des vorwürfigen Problems in einer solchen 
doppelten, sachlichen und geschichtlichen Beleuchtung, dürfte 
wohl geeignet sein, das schwindende Vertrauen neu zu beleben 
und die Frage selbst einer befriedigenden Lösung zuzuführen. 

Die isolierte Behandlung eines Problems führt in der Regel 
nicht zum Ziele und gewährt keine Bürgschaft dafür, dafs ein 
Ende der zahllosen Kontroversen gefunden werde. Knüpft man 
dagegen die Frage an die höchsten Prinzipien des Seins und 
Denkens an, so mufs es sich zeigen, ob dieselbe eine sichere 
Lösung, also auch nur in einem bestimmten Sinne zulasse, und 
«0 die Möglichkeit gegeben sei, die Geister, die sich auf dem 
gemeinsamen Boden der Grundprinzipien begegnen, in dem Sinne 
jener allein zulässigen Lösung zu vereinigen. Ferner ist nichts 
so geeignet, die Falschheit einer philosophischen Lehre in ein 
helles Licht zu setzen, als die Kritik, die sie im Laufe der philo- 
sophischen Entwicklung gefunden. Nicht die Kritik der Philosophen 
meine ich, sondern die Kritik, welche die Geschichte der Philo- 
sophie selbst übt, entweder durch Entfaltung der Keime, die eine 
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Lehre in sich birgt^ oder derjenigen, auB welchen sie selbst ent- 
sprossen ist. 

Wenden wir diese beiden G-esichtspnnkte auf die thomistische 
Lehre vom Prinzip der Individnation an, so steht dieselbe, wie 
sich uns zeigen wird, mit den erkenntnistheoretischen und onto- 
logischen Anschauungen ihres Urhebers, also mit den Fundamenten 
seiner Philosophie im engsten Zusammenhange. Andererseits aber 
hat, wie wir überzeugt sind, das Urteil der Geschichte über die 
abweichenden Auffassungen eines Scotus, Suarez, der Nomina- 
listen den Stab gebrochen. Schon der Umstand , dafs Suarez. 
in der Lehre vom wirkenden Intellekt mit den erkenntnistheo- 
retischen, Scotus durch seine Bestimmungen über die Materie 
und die Universalien mit den ontologischen Voraussetzungen der 
thomistisbhen Lehre sich in Widerspruch gesetzt, gibt uns einen 
bedeutsamen Fingerzeig. 

Wenn wir im letzteren, in Scotus, den Vorläufer des onto- 
logischen Idealismus, der das Allgemeine hypostasiert, erblicken,, 
dürfen wir wohl auf fast allgemeine Zustimmung rechnen. Wir 
hoffen aber auch, wenigstens nicht auf unbedingten Widerspruch 
zu stofsen, wenn wir im ersteren, in Suarez, den Vorläufer dea 
erkenntnistheoFetifl<chen Idealismus, oder genauer, des Intellek- 
tualismus, d. i. der Loslösung der Idee oder intellektuellen Vor- 
stellung von den Eindrücken der Sinne, erblicken. 

Leibnitz, der seine philosophische Laufbahn mit unserer 
Frage eröffnete, [Leibnitii Opp. philospph. ed. Erdmann. Dispu- 
tatio metaphysica de principio individui p. 1] bekennt sich aus- 
drücklich zur Lehre des Suarez, dafs der Grund der Individnation 
nicht in der Materie, sondern in der Totalität des Seins gelegen 
sei. Die thomistische Lehre wird von ihm nicht ausdrücklich 
bekämpft, sondern mit der Bemerkung von der Untersuchung^ 
ausgeschlossen, dafs nur die allgemeinen, geistiges und materiellea 
Sein umfassenden Meinungen berücksichtigt werden sollen, von 
den speziellen aber abgesehen werde. [Nos quoniam hie abstra- 
hemus a substantia materiali et immateriali, speciales opinionea 
alio tempore consideraturi, nunc generales tantum excutiemus. 
L. C.1 
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Gerade diese Yerallgemeinerang der Frage aber ist be- 
zeichnend and birgt einen tieferen Hintergrund. Während näm- 
lich Thomas unsere Frage in solchem Sinne entscheidet, dafs 
der wesentliche Unterschied der beiden grofsen Sphären des Da- 
sein s, der geistigen und materiellen, zu klarem und scharfem 
Ausdrucke gelangt, tritt uns in der Leibnitzschen Ansicht von 
der Gleichheit des Individuationsprinzips in beiden Sphären jene 
durch die neuere Philosophie sich hindurchziehende monistische 
Tendenz entgegen, die entweder, wie bei Leibnitz selbst, zur 
Reduktion des Materiellen auf das Geistige, oder umgekehrt des 
Geistigen auf das Materielle fuhrt. 

Als überflüssig möchte es erscheinen, wenn wir, an diese 
Bemerkung über Leibnitz anknüpfend, den englischen Lehrer 
gegen den auch in neuester Zeit wiederum gegen ihn erhobenen 
Vorwurf verteidigen, dafs seine Lehre vom Individuationsprinzip 
ihn konsequent zur Preisgebung der göttlichen Persönlichkeit 
hätte fuhren müssen. Die Einschränkung seiner Lehre, die Materie 
sei Individuationsprinzip, auf die materiellen Wesen läfst jenen 
Vorwurf sofort als unbegründet erscheinen. Die genauere Dar- 
stellung aber wird die Nichtigkeit desselben zur Evidenz erheben. 

Weit entfernt nämlich davon, dafs im Sinne des hl. Thomas 
Freiheit von der Materie die Ungeteiltheit und Unmitteil- 
barkeit des Seins, wodurch wir den allgemeinen Begriff der in- 
dividuellen Existenz bestimmen, beeinträchtige, liegt vielmehr 
gerade in ihr der Grund jener vollkommeneren und vollkommensten 
Weise individueller Existenz, die zur Einheit noch die Einzigkeit, 
d. h. die Ausschliefsung von Wesen derselben Art hinzufugt. 
Es handelt sich nämlich bei den materiellen Dingen nicht allein 
um die Ungeteiltheit und Unmitteilbarkeit des Seins, sondern zu- 
gleich und vorzugsweise um die Erklärung der Thatsache, dafs 
in den materiellen Dingen formelle und individuelle Einheit nicht 
schlechterdings zusammenfallen, indem sie durch diese in sich 
abgeschlossenes Sein sind, während ihnen jene, das spezifische 
Wesen mit anderen gemeinsam ist. 

Es gibt in der Sinnenwelt Individuen derselben Art, d. h. 
solche, die sich nur für die Sinne von einander unterscheiden, 
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die aber Yom Verstände durch denselben Begriff gedacht werden. 
Die Frage nach dem Individuationsprinzip der sinnenföUigen Dinge 
erhält hiedurch den bestimmten Sinn nach dem Grande, wes- 
halb sie in der Weise individualisiert sind, dafs Individuen von 
derselben wesentlichen Beschaffenheit nebeneinander bestehen 
oder bestehen können. 

Dieser bestimmte Sinn der Frage ist in der Regel ver- 
kannt oder übersehen worden, wenn es sich um die Beurteilung 
der thomistischen Theorie oder ihr verwandter Lehren handelte, 
nämlich solcher, in denen die, sei es realistisch oder idealistisch 
gefafste, Materie gegenüber einem bestimmenden Formprinzip als 
individualisierendes Prinzip bezeichnet wird. 

Indem man nämlich in der Individuation nur das Moment 
des Bestimmens ins Auge fafste, übersah man, dafs die Weise 
der Individuation der materiellen Dinge eine UnvoUkommenheit 
in sich schliefse, die sich nicht aus einem bestimmenden und 
gleichsam sammelnden, zusammenfassenden, sondern vielmehr nur 
aus einem zerstreuenden, der Materie, wie sie von Piaton, Ari- 
stoteles u. s. w. oder selbst auch von den intellektualistischen 
Vertretern des Idealismus gedacht wird, verwandten Prinzip 
erklären und ableiten lasse. [„Trotz aller Gleichartigkeit ist der 
Stoff kein einheitlich zusammenfassendes, sondern wegen seiner 
Zusammengesetztheit, Ausdehnung, Teilbarkeit, viel eher ein aus- 
einander treibendes vervielfachendes Prinzip." Pesch, Die grofsen 
Welträtsel, Bd. II, S. 93.] 

Aus diesem Grunde können wir z. B. die Kritik, die Tren- 
delenburg an der Schopenhauerschen Theorie vom Prinzip der 
Individualität übt, nicht als vollkommen zutreffend anerkennen. 
„Wenn Raum und Zeit, bemerkt der genannte Philosoph, allein 
als das individuierende Prinzip gefaist werden, so findet man 
das Wesen desselben nur darin, dafs für unsere Betrachtung 
eine geschiedene Vielheit erzeugt werde, und kümmert sich darum 
nicht, ob und wodurch das Geschiedene sich als Ganzes zu- 
sammenfasse." [Logische Untersuchungen, Bd. II, S. 79. An 
einer anderen Stelle (S. 77) : „Der innere Zweck ist das eigent- 
lich individuierende Prinzip in der Welt." Hiezu bemerkt Pesch 
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a. a. 0. S. 106: y,Die8en Satz möchten wir nur unterschreiben, 
sofern sich im Indiyiduum der spezifische Typus geltend macht. 
Der innere Zweck gibt dem Dinge zuerst typische Vollendung 
und Abgrenzung, und infolge davon allerdings auch die indivi- 
duelle. Hingegen hat die Individualisation als solche ihren vor- 
wiegenden Grrund in der Materie. Die blofse Beobachtung der 
oi^nischen Zelle reicht hin, um uns davon zu tiberzeugen, dafs 
Abschnürung, Teilung und Vielheit durch eine Überwucherung 
des Materiellen eingeleitet wird.''] 

Die Schopenhauersche Theorie ist allerdings falsch, jedoch 
nicht aus dem von Trendelenburg angeführten Grunde. Kaum und 
Zeit sind die Bedingungen, nicht das Prinzip der Individuation. 
Dieses liegt dort, woher Räumlichkeit und Zeitlichkeit der mate- 
riellen Dinge selbst entspringen. Es ist die gemeinsame Wurzel 
der Raumzeitlichkeit und der Individualität — die Materie. Ferner 
sind in der Ansicht Schopenhauers Baum und Zeit nur subjek- 
tive Anschauungsformen, und ihr Produkt, die Individualität 
nur ein im Hohlspiegel der G-ehimthätigkeit erzeugtes Blend- 
werk. 

Für diese widersinnige Theorie sind wir nicht gewillt, ein- 
zutreten. Gleichwohl ist Schopenhauer im Recht und nehmen 
wir seine Theorie gegenüber der Kritik Trendelenburgs insoweit 
in Schutz, als der Frankfurter Pessimist für die Individualität 
der körperlichen Dinge ein die Idee, den gemeinsamen Typus 
gleichgiltig zerstreuendes, der Begreiflichkeit oder Intelligibilität 
widerstrebendes Prinzip sucht, und dieses fiir die nächste oder 
unmittelbare Betrachtung in Raum und Zeit erblickt. 

Die Form — bei Trendelenburg: der Zweck — besitzt keines- 
wegs begründetere Ansprüche, als Prinzip der Individuation zu 
gelten, als der Stoff der Dinge. Denn, fragt es sich um den 
Grund der Individualität der materiellen Wesen, so ist es in 
der That die „geschiedene Vielheit," die in Betracht zu ziehen ist, 
und es ist nicht ein Grund der Einheit und Zusammenfassung, 
sondern der Zerstreuung, der gesucht wird; denn das Bestehen 
von einander getrennter Individuen innerhalb der Einheit der 
Art und trotz derselben ist es, was der Erklärung bedarf. 
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Unter den Anhängern des englischen Lehrers ist dieser 
entscheidende Gesichtspunkt mit besonderem Nachdruck von 
Johannes vom hl. Thomas hervorgehoben worden. Seiner 
Erklärung zufolge müssen zur Vervielfältigung der Individuen 
zwei Bedingungen konkurrieren. Die erste Bedingung ist, dafs 
das, individualisierende Prinzip in der Substanz gelegen sei und 
eine substanzielle Einheit begründe; denn die individuelle Sub- 
stanz mufs als die letzte Bestimmtheit der Kategorie der Sub- 
stanz in der Linie dieser selbst liegen. Die zweite Bedingung 
aber verlangt, dafs jenes Prinzip eine substanzielle, nicht aber 
eine essentielle oder formale Vervielfältigung nach sich ziehe; 
denn der individuelle Unterschied wird nicht der formalen Ein- 
heit entgegengesetzt, insofern diese eine spezifische ist, sondern 
läfst die ganze Spezies in dem einen und anderen Individuum 
bestehen und zieht keine spezifische oder wesenhafte Verschieden- 
heit nach sich. 

Der Frage nach dem Individuationsprinzip der materiellen 
Dinge kann demnach nur ein solcher Grund genügen, der ge- 
eignet ist, die spezifische Einheit mehrerer Individuen zu erklären. 
fJoh. a S. Thoma, Cursus philosophicus, ed. Vives, tom III. p. 49 a.] 
Wäre die Gesamtheit der Dinge eine ursprüngliche Vielheit 
absolut getrennter Prinzipien, etwa im Sinne der Herbartschen 
Metaphysik, so wäre die Frage nach dem Grunde der Indivi- 
duation überhaupt nicht aufeu werfen. Denn, wo der Unterschied 
ein prinzipieller und absoluter ist, verliert die Frage nach dem 
Grunde der Vervielfältigung des Einen oder des Bestehens rein 
individueller Unterschiede im Rahmen spezifischer Einheit ihren 
Sinn. 

Die Frage entsteht nur in der Voraussetzung einer for- 
malen Einheit der Dinge, die in ihrer Realität selbst begründet 
und nicht allein vom betrachtenden Geiste in sie hineingetragen ist. 

Aus dem angefiihrten Grunde genügt es nicht, in das Für- 
sichsein, die gesonderte Existenz selbst, den Grund der Indivi- 
duation zu setzen. Denn sobald einmal irgend eine Zusammen- 
setzung der metaphysischen Form (des begrifflichen Wesens) mit 
dem Träger derselben angenommen, und nicht von vorneherein 
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die absolute Einfachheit dee ungeteilten konkreten Wesens be- 
hauptet wird, kann die Frage nach dem Grunde der Eontrak- 
tion der allgemeinen Wesenheit in einem bestimmten Individuum 
nicht umgangen werden. [Vgl. v. Hertling a. a. 0. S. 104, wo 
mit Bezug auf gewisse Schwankungen in der Lehre des sei. Al- 
bertus gesagt wird: „Offenbar ist es ungenau, das Suppositum 
als das Individuiereude zu bezeichnen, da es doch bereits das 
Individuierte ist, die reale Einzelnsubstanz, das Ganze, dessen 
Form .... und zwar als Form des Ganzen die allgemeine Natur 
oder das quo est sein soll." Auf den Doppelsinn der Form, die 
sowohl im physischen als auch im metaphysischen Sinne genommen 
wird, und in jenem die Teilform, die mit dem Stoffe zusammen 
das reale Wesen konstituiert, in diesem aber die Form des Ganzen, 
d. i. die begriffliche durch Verbindung von Form und Materie 
verwirklichte Wesenheit bezeichnet, werden wir alsbald zu sprechen 
kommen.] 

Es dürfte hier der Ort sein, den verschiedenen Sinn zu be- 
stimmen, in welchem dielndividuation genommen werden kann. 

Die Individuation kann nämlich unter dem metaphysischen, 
logischen und physischen Gesichtspunkte betrachtet werden. 

Metaphysisch betrachtet, bezeichnet sie die letzte Stufe 
in der Reihe irgend eines Frädikamentes, wie die oberste Gat- 
tung die erste Stufe bezeichnet. In diesem Sinne ist die 
Individuation die letzte individuelle Differenz durch die eine Art 
(species infima) zum Individuum kontrahiert wird. 

Im logischen Sinne drückt Individuation die Fähigkeit 
aus, Subjekt jeglicher Prädikation zu sein; denn alles was prä- 
diziert wird, wird schliefslich vom Individuum, dieses aber nur 
von sich selbst prädiziert. 

Im physischen Sinne endlich ist Individuation die Einheit 
der Zahl nach selbst, kraft deren etwas in sich selbst ungeteilt 
und jedem anderen unmitteilbar als einheitliches Sein besteht. 
[Joh. a. S. Thoma 1. c. p. 48 b -49 a.] 

Wie man sieht, hat die logische Betrachtung die metaphy- 
sische zur Voraussetzung. Denn das Individuum ist aus dem 
Grunde letztes Subjekt der Prädikation, weil es als erste Sub- 
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10 Metaphysische und physische Wesenheit. 

stanz Träger aller wesentlichen und accidentellen Bestimmungen 
ist Metaphysische und physische Individuation aber verhalten 
sich so, dafs jene durch diese verwirklicht ist, wie überhaupt 
die metaphysische Wesenheit im physischen Wesen, z. B. die 
Menschheit in der Verbindung von Leib und Seele sich ver- 
wirklicht 

Diese Unterscheidung der metaphysischen Wesenheit vom 
physischen Wesen, die sich bei der Betrachtung der materiellen 
Dinge, in welchen Verstandesbegriff und Wahmehmungsgehalt 
sich nicht decken^), dem Verstände aufnötigt, ist für sich 
selbst schon geeignet, auf die vorwürfige Frage Licht zu werfen 
und einen bedeutsamen Fingerzeig für die Richtung zu geben, 
in welcher ihre Lösung zu finden sein wird. Wird nämlich die 
metaphysische Wesenheit eines materiellen Dinges, die nicht nur 
als schlechthin eins, sondern auch als einfach zu begreifen ist, 
gleichwohl durch eine Dualität realer Wesenskonstitutive (Form 
und Materie) verwirklicht, so leuchtet ein, dafs der Grund der 
Lidividualität nicht notwendig auch sofort in der Totalität des 
Wesens zu suchen sei, obwohl die Individualität selbst dem ganzen 
Wesen eignet 

Treffend spricht sich hierüber Johannes vom hL Thomas aus: 
„Die Einheit ist eine Zuständlichkeit (passio) des Seins und folgt 
dem ganzen Sein, jedoch folgt die verschiedene Betrachtung der 
Einheit den verschiedenen Betrachtungen des Seins. Als formale 
und spezifische Einheit nämlich folgt sie der Form und Aktualität; 
inwiefern aber jene Einheit eine unmitteilbare und individuelle 
ist, folgt sie dem Sein, sofern es in sich ein Prinzip der Unmit- 
teilbarkelt enthält, was bei materiellen Wesen die Materie ist, 



1) Arist ns^l rpvxijg lü, 4, 429 b 10 flf.: inel ö'alXo iarl to fiiys&og 
xal rb fisys&ei elvai, xccl vd<ßQ xal vdati slvac ovtüp 6h xal i<p kti- 
Q(ov noXXwv, d)X ovx inl ndvt(ov in iviofv yd^ tavtov iati to aagxl 
eivai xal aagxa, d. h. in den materiellen Wesen fallen Wesensbegriff und 
Wesen nicht zasammen, wohl aber in den immateriellen Wesen. Wir werden 
uns überzeagen, dafs eben hierin der Grund liegt, wanmi die Frage nach 
dem Individuationsprinzip für Geistwesen und Korper verschieden beant- 
wortet werden mufs. 
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denn durch sie bestehen spezifisch gleiche Wesenheiten in in- 
dividueller Besonderung. [Joh. a S. Thoma 1. c. p. 54 b.] 

Bevor wir auf die nähere Darstellung und Begründung der 
thomistischen Lehre von der Materie als Prinzip der Individuation 
in den körperlichen Dingen selbst eingehen, erscheint es ange- 
zeigt, uns über den Doppelsinn der ,,Form'' in der aristotelisch- 
scholastischen Theorie von der Konstitution der Körper auszu- 
sprechen. 

Unbestreitbare Xhatsache ist, dafs von Aristoteles der Aus- 
druck „Form" — slöog — bald im Sinne von der das ganze 
Wesen nach seinem bestimmenden und bestimmbaren Teil aus- 
drückenden Wesenheit, bald im Sinne des einen Bestandteils, 
nämlich der bestimmenden Form im Unterschiede von dem be- 
stimmbaren Stoffe genommen wird. Im Zusammenhange mit diesem 
Doppelsinne des Ausdrucks „Form" soll es stehen, dafs die Ma- 
terie von zwei heterogenen Gesichtspunkten aus abgeleitet werde 
und infolgedessen bald zur blofsen Möglichkeit zusammenschrumpfe, 
bald aber zu einem konkreten Dasein sich verdichte, von welchem 
der Begriff prädiziert werde. Analog gestalte sich auch der 
Formbegriff einerseits zur wirksamen Realität der blofs leidenden 
Materie gegenüber, andererseits aber verflüchtige er sich als 
Wesensbegriff zum blofsen Gedankenbilde, [von Hertling, Materie 
und Form und die Definition der Seele bei Aristoteles. 1871. 
S. 48 ff.] 

Stünden wir also in der That dem für die aristotelische 
Ontologie so fundamentalen Formbegriffe gegenüber vor einer 
Homonymie jener Art, wie sie Aristoteles selbst als fruchtbarste 
Quelle von Irrtümern bezeichnete? [Top. 5, 2. 139 b 28. S. 
Ind. Aristot. s. v. ofKovvgila,] 

Man gibt zu, dafs Aristoteles an gewissen Punkten seines 
Lehrgebäudes eines Unterschiedes zwischen Form und Wesen 
sich deutlich bewufst war. [v. Hertling a. a. 0. S. 55.] Dafs 
aber die Scholastiker der Vorwurf unbewufster Zweideutigkeit 
in diesem Funkte nicht treffe, beweist ihre Unterscheidung der 
physischen und metaphysischen Form, der Teilform und der 
Form des Ganzen. Der Grund der gleichen Bezeichnung scheint 
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uns nahe genug zu liegen. Wenn nämlich sowohl Aristoteles 
als auch die Scholastiker desselben Ausdruckes für das bestim- 
mende Konstitutiv einer physisch zusammengesetzten Wesenheit 
und für die aus der Verbindung der beiden physischen Wesens- 
bestandteile resultierende» durch diese Verbindung sich reali- 
sierende Wesenheit sich bedienen, so erklärt sich dies zunächst 
daraus, dafs die bestimmende Form den Grund der Wesens- 
beschaffenheit bildet; denn durch seine Form gehört jedes Wesen 
6iner bestimmten Gattung und Art des Seienden an. 

Ferner: Die Dinge sind intelligibel durch ihre Form, denn 
auch die Materie, das andere Wesenskonstitutiv der Körper kann 
nur nach Analogie der Form, mit Beziehung auf sie erkannt 
werden. Somit fallen in diesem Betracht Form und — intelli- 
gibles — Wesen zusammen. 

Endlich macht in den immateriellen Wesen die Form die 
ganze Wesenheit aus, physische und metaphysische Form fallen 
in ihnen zusammen. Der Wesensbegriff ist durch die Form allein 
verwirklicht. 

Geben wir unserem Gedanken einen ganz präzisen Ausdruck! 
Die Bezeichnung des Wesens als Form ist nicht allein berechtigt, 
weil es die Form — die konkrete, individuelle — ist, die das 
Ganze nach seiner intelligiblen Seite bestimmt, zu einem Wesen 
dieser oder jener Art gestaltet, sondern vor allem auch aus dem 
Grunde wird die Wesenheit mit Recht „Form" genannt, weil 
sie in der That nichts anderes als die Form in abstrakter Fas- 
sung ist. Denn, da eine materielle Form zwar von dieser oder 
jener, nicht aber von der Materie überhaupt getrennt gedacht 
werden kann, so fällt die abstrakte Form mit der metaphysischen 
Wesenheit, dem Wesensbegriff, zusammen, während die konkrete 
Form sich als physischer Bestandteil des Ganzen verhält. 

Ähnliches gilt von dem Doppelsinn der Materie. Es wird 
nämlich nicht blofs das nach aristotelischer Auffassung jeder 
substanziellen Veränderung zu Grunde liegende, in sich form- 
lose Substrat, sondern vielfach auch ein bestimmter, geformter 
Stoff, also ein wirklicher Körper po genannt. Die Scholastiker 
haben zur Bezeichnung dieser Unterschiede die Ausdrücke materia 
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prima und secunda eingeführt.^) Kun ist aber überall voraus- 
gesetzt, dafs die materia secunda, der konkrete Stoff, oder Körper, 
der sich als Stoff, Materie verhält, soweit er als Substrat weiterer 
Formierung dient, selbst aus der ersten Materie und einer sub- 
stanziellen Form zusammengesetzt gedacht werden müsse. Im 
Werdeprozefs wird ja überhaupt nie die materia prima als solche 
bearbeitet und umgeformt, sondern immer ein bestimmter, ge- 
* formter Stoff, ein Körper. Dieser aber erfahrt auf Grund der 
Materie eine solche Umformung, die da, wo sie aufs Wesen ein- 
dringt, zum Resultat einen neuen Körper hat, der seinerseits 
wieder durch die erste Materie, und eine Wesensform, die an 
die Stelle der vorangegangenen getreten ist, konstituiert wird. 

Wie man auch sonst von dieser Theorie des Werdens denken 
mag, der Vorwurf der Inkonsequenz in der Bestimmung der 
Materie, deren Begriff angeblich zwischen der „abstrakten Vor- 
stellung einer blofsen Möglichkeit" und dem Gedanken an einen 
konkreten, anschaulichen Stoff im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
schwankt, kann mit Fug dagegen nicht erhoben werden. 

Sollte es sich also treffen, dafs irgendwo der konkrete Stoff 
der Form gegenüber gestellt wird, so ist Form nicht im physi- 
schen, sondern im meta{)hysischen^ Sinne zu nehmen, vorausgesetzt,, 
dafs überhaupt an eine wesenhafte, nicht an eine accidentelle 
Form gedacht werden mufs. Die Form im metaphysischen Sinne 
aber, oder der Wesensbegriff wird mit Recht dem konkreten 
Stoffe, dem Körper, nicht aber der materia prima gegenüber- 
gestellt, denn die konkrete Substanz resultiert nicht aus der 
Verbindung des Stoffes (der materia prima) mit dem Wesens- 
begriff, — eine Vorstellung, die sich der platonischen Denkweise 
nähern mag, die aber sicher nicht aristotelisch ist — sonder^ 
dieser realisiert sich durch Verbindung der materia prima mit 
der physischen Form. 

Was dann die doppelte Ableitung der Begriffe von Form 
und Materie betrifft, so sind es zwar verschiedene, aber keines- 



^) Aristoteles selbst unterscheidet die absolut erste von der beziehungs- 
weise ersten Materie: tj tiqoq avto TtpiOTTj jj ^ oXwg n^iottj (vXij) Metaph. 
J, 4. 1015 a 9. 
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wegs schlechterdings heterogene und zusammenhangslose Gesichts- 
punkte, von welchen diese Ableitung geschieht. Mögen aber 
auch die Wege verschieden sein, Ziel und Resultat sind die 
gleichen. Denn wenn das einemal der Ausgangspunkt von dem 
realen Vorgange der wesentlichen Veränderung oder der That- 
sache des Entstehens und Vergehens von Wesen genommen wird, 
das anderemal aber die Differenz zwischen dem sinnlich wahr- 
nehmbaren Individuum und dem vom Verstände aufgefafsten, 
allgemeinen Wesen als das der Erklärung bedürftige erscheint : 
so ist der Stoff, der im ersten Falle die substanzielle Verände- 
rung und im zweiten die Nichtintelligibilität des sinnlich Indivi- 
duellen erklären soll, ein und derselbe. Denn hier wie dort ge- 
langt die denkende Betrachtung zur Annahme eines substanziellen, 
des Andersseins empfanglichen, zerstreuenden und vervielfölti- 
genden Elementes. Die Behauptung, die Materie sei Prinzip 
der Individuation , will nämlich nicht besagen, dafs sie selbst 
als komplete, individuelle Substanz Dasein habe, und als solche 
die in ihr aufgenommene allgemeine Wesenheit kontrahiere und 
individualisiere. In diesem Sinne ist wohl der Körper Indivi- 
duationsgrund iiir die in ihm aufgenommenen oder aus ihm resul- 
tierenden Accidenzien. Die Kontraktion des allgemeinen Wesens 
zum Individuum dagegen geschieht, wie wir deutlicher sehen 
werden, durch ein substanzielles Element, das Grund der Indivi- 
dualität des Ganzen, des aus Form und Materie zusammengesetzten 
Körpers genau in dem seiner Natur entsprechenden Sinne ist, 
dafs dieses Ganze in raumzeitlioher Trennung von anderen seiner 
Art existiert und jene unvollkommene Einheit und Unmitteilbar- 
keit besitzt, welche die Existenz gleichartiger Wesen in anderen 
Teilen von Baum und Zeit nicht ausschliefst. 

Das Resultat der Vergleichung des Allgemeinen, das der 
Verstand, mit dem Individuellen, das der Sinn erfafst, ist dem- 
nach nicht verschieden von demjenigen, zu welchem die Betrach- 
tung der substanziellen Veränderung führt : nämlich jenes unvoll- 
kommene, an sich potenzielle Sein, das wir Materie (yXfj sc. 
jtQcirr], materia prima) nennen, mit dem Unterschiede jedoch, 
dafs die eine Betrachtung — des Werdens nämlich, die Materie 
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unmittelbar als Wesensbestandteil des veränderlichen, sabstan- 
ziellen Ganzen, die andere — Begriff und Anschauung ver- 
gleichende — Betrachtung aber ebendieselbe als Grund ihrer 
Differenz oder Inkommensurabilität erschliefst. Denn auch der 
Umstand kann nicht scharf genug betont werden, dafs die Yer- 
gleichung des allgemeinen Wesens mit der konkreten Einzelexi- 
stenz zur Materie nicht wie zu einem Bestandteil, der nach Art 
etwa der scotistischen Häcceitäten zum Allgemeinen hinzuträte, 
fährt, sondern vielmehr zu ihr wie zu einer Ursache, durch welche 
die konkrete Substanz als ein Individuum dieser Art neben 
anderen, wirklichen oder möglichen Individuen derselben Art 
kontrahiert oder beschränkt ist. 

Indem wir auf die ausfuhrlichere Erörterung unseres Gegen- 
standes eingehen, disponieren wir denselben in der Art, dafs wir 
zuerst die erkenntnistheoretische (psychologische), und weiterhin 
die ontologische oder metaphysische Begründung der thomistischen 
Lehre zur Darstellung bringen. 

In letzterer Beziehung werden wir einerseits die Frage nach 
der Realität des Allgemeinen, andererseits den Unterschied der rein 
geistigen von der körperlichen Substanz in Betracht zu ziehen haben. 

An diese Hauptbestandteile unserer Abhandlung werden wir, 
um auch die Schule des hl. Thomas zu Worte kommen zu lassen, 
die Exposition resp. Verteidigung, welche die Theorie von der 
individualisierenden Materie in ihr, d. L in einigen ihrer hervor- 
ragendsten Vertreter gefunden, anreihen. Zu schliefsen aber 
gedenken wir mit einigen apologetischen Bemerkungen über den 
Begriff, resp. die Potenzialität der Materie, die den Stein 
des Anstofses, das Hindernis der Verständigung für so viele bildet, 
obgleich gerade in ihr das punctum saliens der ganzen Lehre 
gelegen ist.^) 



1) Wird nämlich die Materie als Akt bestimmt, so eignet sie sich 
ebensowenig mehr zum Prinzip der Individuation der körperlichen Dinge 
und zur Erklärung der Nichtintelligibilität des sinnlich Individuellen als 
zum Substrat einer substanziellen Veränderung. 
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I. 

JErkenntnistheareUsche (logisch 'psychologische) 
Begründung» 

Logische und psychologische Probleme sind es, die man heut- 
zutage unter dem gemeinsamen Namen der Erkenntnistheorie 
zusammenzufassen pflegt Aufser den später zu erörternden meta- 
physischen sind es aber logische und psychologische Gründe, die 
zur Theorie von der individualisierenden Materie fuhren. Für 
den Begriff, die Beweisführung u. s. w. bildet das Individuelle 
eine unerreichbare Grenze. Die Erklärung hieüir gibt die Psycho- 
logie^ indem sie die Beschränkung des menschlichen Gedankens 
auf das Allgemeine aus dem Ursprung der Begriffe durch Ab- 
straktion erklärt Hiermit ist die ,,erkenntnistheoretisch6'' Seite 
der thomistischen Doktrin und der Inhalt dieses ersten Abschnittes 
angedeutet 

Die Frage nach dem Individuationsprinzip entspringt aus 
der Thatsache des Allgemeinen, dessen Bestehen wenigstens in 
der Ordnung des Erkennens unleugbar ist [Intellectus est cog- 
noscitivua universalium^ ut per experientiam patet Differt igitur 
intellectus a sensu. Contr. gent. 1. 2. cap. 56.] Es ist eine 
Thatsache, dafs es allgemeine Vorstellungen gibt In den Eleaten 
richtete sich zuerst die Aufmerksamkeit des philosophischen Geistes 
auf diese Thatsache und vor dem neuen Lichte, das ihm aufging, 
trat eine Zeit lang die bunte Welt der Sinne in tiefen Schatten 
zurück. Für Sokrates diente dieselbe Thatsache als Mittel, um 
den Sensualismus der Sophisten aus den Angeln zu heben, und 
zunächst für Sitte und Recht die soliden Grundlagen fester Be- 
griffe und ewig giltiger Normen zu vindizieren. 

Aristoteles stellt den Grundsatz auf, das Allgemeine sei 
Gegenstand der Vernunft, das Einzelne der Sinne.^) Boethius 



*) Phys. auscult. 1. L c. 5: 189 a 5 ro xa^olov xata rov loyov 
yvwQifiov, x6 xa^ i'xaatov xarä tt/V aioB-tjaiv. De anima 1. II. c. 5. 417 b. 
23. twv xaS-^ exaarov tf xaS-* ivi^ysiav aioS-rjaig, ^ ö'iTiioti^ßtj zwv 
xad-oXov. 
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formuliert denselbeo Gründsatz in den vom hl. Thomas an un- 
zähligen Stellen wiederholten Worten : „Universale est, dum in- 
telligitur, singulare, dum sentitur. [Boeth. super Frolegom. Por- 
phyr, in praedicabil. Vgl. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit 
L S. 53 £f. Nach Kleutgen sind die intellektuellen Vorstellungen 
von den sinnlichen dadurch verschieden, dafs die Sinne immer 
nur Einzelnes und dieses nur nach seinen äufseren Erscheinungen 
wahrnehmen, die Vernunft aber auch das Wesen, und dieses 
sowohl als jenes durch allgemeine Vorstellungen denke. S. S. 
Th. 2. 2. qu. 8. art. 1.] 

Es ist dieselbe Thatsache, von der die Eantsche Kritik 
ihren Ausgangspunkt genommen, dieselbe, auf welche Hegel 
den luftigen Bau seines absoluten Rationalismus aufgeführt hat. 
Die Thatsache selbst leugnen, wie vom Empirismus und Sen- 
sualismus geschieht, heifst vor der Helle des Tages das Auge 
verschliefsen, und dem Menschen mit ihrem Objekte, dem All- 
gemeinen, die Vernunft selbst, d. h. die Quelle alles desjenigen, 
was ihn über ein blofs tierisches Dasein erhebt, rauben. 

Je mehr nun aber das Allgemeine betont wird, desto mehr 
erscheint die Individualisierung, mit der es den Sinnen sich 
kundgibt, rätselhaft, desto nachdrücklicher erhebt sich die Frage 
nach ihrem Grunde. Wodurch geschieht es, dafs die allgemeine 
Natur der Rose, die der Lilie u. s. w., die sich, wie es scheint, 
doch allein vor dem Forum der Vernunft legitimieren, für die 
Sinne, die der Wirklichkeit näher zu stehen scheinen, nicht 
anders als in individueller Konkretion und Beschränktheit sich 
darstellen? [In cognitione humaua fundamentum et origo est 
sensus, unde propinquior est rei extraneae, supra quam tota actio 
virium sensitivarum fundatur. De princip. individui cap. I. Die 
Echtheit dieser Schrift ist ohne genügenden Grund angezweifelt 
worden. Vergl. hierüber die vierzehnte Abhandlung Bernards 
de Rubeis (Abgedruckt im ersten Bande der neuen römischen Aus- 
gabe der Gesamtwerke des hl. Thomas p. CCLXIV.) Nach einer 
Bemerkung Cajetans in seinem Kommentar zur Schrift de Ente 
et Essentia in cap. II. quaest. IV. (Venetiis 1588 p. 8) bildet 

Glofsner, Vom Individuationsprincip. 2 
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die genannte Schrift vom Individuationeprinzip einen Teil von 
einer gröfseren, de potentiis cognoscitivis betitelten Schrift.] 

Der das Allgemeine hypostasierende, sogenannte extreme 
Realismns, der (wenn konsequent durchgefährt) echte and eigent- 
liche Monismus, steht vor dieser Frage, wie vor einem völlig 
unlösbaren Problem. Er weifs den gordischen Knoten nur nach 
der Weise Alexanders zu lösen. Er zerhaut ihn, indem er die 
Individualität und die Sinneserkenntnis überhaupt für Täuschung 
und Schein erklärt. 

Indes, wenn gesagt wird, der Verstand erkenne nur das 
Allgemeine, der Sinn das Einzelne, so soll damit der Verstand 
nicht ganz und gar von der Erkenntnis des Einzelnen ausge- 
schlossen werden. Wie könnten wir sonst Urteile föUen, in denen 
ein an sich allgemeines Prädikat von einem einzelnen Subjekte 
ausgesagt wird, wie könnten wir z. B. sagen : Petrus ist Mensch, 
dieser Baum ist grün? Denn darüber kann kein Zweifel ob- 
walten, dafs derartige Urteile dem Verstände angehören. Wie 
kann aber der Verstand ein Prädikat von einem Subjekte aus- 
sagen, das er in keiner Weise erkennt? 

Die Wahrheit ist, dafs auch der Verstand irgendwie das 
Einzelne erkennt, nämlich indirekt und durch Reflexion auf den 
eigenen Akt und dessen Objekt oder Materie. Dies ist Lehre 
des hl. Thomas, der sich seinerseits auf Aristoteles beruft. Bevor 
wir die berühmte Stelle selbst ins Auge fassen, worin Thomas 
seine Ansicht von der indirekten Erkenntnis des Einzelnen durch 
den Verstand ausgesprochen findet, wollen wir zu zeigen ver- 
suchen, dafs, und wie der Verstand das Einzelne, Individuelle 
indirekt und durch Reflexion erkenne. 

Wie ist es also gemeint, wenn man sagt, der Verstand er- 
kenne das Einzelne indirekt? Es bedeutet zunächst negativ, 
dafs der Verstand kein Bild, keine eigentliche Species, keinen 
Begriff der individuellen Wesenheit, oder der letzten das Indi- 
viduum in der Linie seiner Kategorie bestimmenden — indivi- 
duellen — Differenz besitze, dafs diese für ihn eine unüberwind- 
liche Schranke bilde. Aus diesem Grunde gibt es keine Definition, 
sondern nur eine Beschreibung des Individuums, d. i. ein Kon- 
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glomerat zufälliger BestimmungeD, das sich selbst wieder aus 
lauter Allgemeinheiten zusammensetzt. 

Die Sprache ist Ausdruck der Vernunft. Wäre also das 
Individuum nach seinem eigentümlichen Wesen (scholastisch ge- 
sprochen: Die Individualität in actu exercito) der Vernunft zu- 
gänglich, so müfste die Sprache es auszudrücken imstande sein. 
Aber die Sprache vermag dies nicht. Der Eigenname, der es 
versucht, ist entweder geradezu sinnlos, oder er erfafst das Wesen, 
das er benennen will, doch nur wiederum in einem allgemeinen 
Merkmal, d. h. er erfafst es nicht. Das Individuum flieht ewig 
vor der Sprache, d. h. vor der Vernunft. 

Man wirft uns ein : Ist denn nicht das Wort etwas durchaus 
Individuelles? Bestätigt also nicht gerade die Sprache vielmehr 
das Gegenteil von unserer Behauptung, d. h. die Ansicht der 
Sensualisten, dafs alle Vorstellungen individuell seien, dafs es 
«ine allgemeine Vorstellung überall nicht gebe? Es ist wahr, 
•dafs jede Vorstellung individuell ist als Akt, als Thätigkeit des 
Vorstellenden, psychologisch betrachtet. Dies gilt auch von der 
intellektuellen Vorstellung. Sieht man aber die Vorstellung nach 
ihrer logischen Seite an, betrachtet man sie nach ihrem Er- 
kenntnisgehalt, so ist jede intellektuelle Vorstellung allgemein. 
Analoges gilt von der Sprache. Der Laut ist individuell, aber 
der Laut ist nicht das Wort. Das Wesen des Wortes macht 
der Sinn, der Erkenntnisgehalt — und dieser ist immer allge- 
mein. Man versuche es, das Individuelle auszusprechen! Man 
wird das Unmögliche versuchen. 

In einer höchst drastischen Weise führt Hegel den Beweis 
der Nichtintelligibilität des sinnlich Individuellen, und basiert 
darauf sein System des absoluten Rationalismus. In der Phäno- 
menologie des Geistes, welche die Grundlage seines logischen 
Pantheismus enthält, sucht er an den allgemeinen Bestimmungen 
der individualisierenden Bedingungen, dem Hier und Jetzt, die 
ausschliefsliche Erkennbarkeit des Allgemeinen für den Verstand 
und damit in seinem Sinne die ausschliefsliche Realität des All- 
gemeinen zu erweisen. Nicht dieser Beweis, wohl aber un- 
zweifelhaft jener ist ihm gelungen. Er fragt: „Was ist das 
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Dieses ?'' Nehmen wir es in der gedoppelten Gestalt seines Seins, 
als des Jetzt und als des Hier, so wird die Dialektik, die es 
an ihm hat, eine so verständliche Form erhalten, als es selbst 
ist. Auf die Frage: Was ist das Jetzt? antworten wir also zum 
Beispiel: Das Jetzt ist die Nacht. Um die Wahrheit dieser 
sinnlichen Gewifsheit zu prüfen, ist ein einfacher Versuch hin- 
reichend. Wir schreiben diese Wahrheit auf, eine Wahrheit kann 
durch Aufschreiben nicht verlieren; ebensowenig dadurch, dafs 
wir sie aufbewahren. Sehen wir jetzt, diesen Mittag, die auf- 
geschriebene Wahrheit wieder an, so werden wir sagen müssen, 
dafs sie schaal geworden ist." [Hegel, System der Wissenschaft. 
Erster Teil, Phänomenologie des Geistes. 1807. S. 25. Vgl 
Staudenmeier, Darstellung und Kritik des Hegerschen Systems. 
Mainz 1844. S. 255.] 

Was ist das Resultat dieser Dialektik, die durch das 
Dieses, das Jetzt, das Hier durchgeführt wird? Dafs in 
den wechselnden Dieses nur das Dieses, in den wechselnden 
Jetzt nur das Jetzt, in den wechselnden Hier nur das Hier 
überhaupt, in Allem nur das Allgemeine das wahrhaft Seiende 
und der innerste Kern des Sinnlichen sei. Dies bestätigt, ver- 
sichert uns Hegel, und wie wir sahen, in einem gewissen Sinne 
mit Recht, die Sprache. „Als ein Allgemeines sprechen wir 
auch das Sinnliche aus: was wir sagen, ist: Dieses, das heifst 
das allgemeine Dieses; oder es ist: das Sein überhaupt. 
Wir stellen uns dabei freilich nicht das allgemeine Dieses oder 
das Sein überhaupt vor, aber wir sprechen das Allgemeine 
aus: oder wir sprechen schlechthin nicht, wie wir es in dieser 
sinnlichen Gewifsheit meinen. Die Sprache aber ist, wie wir 
sahen, das Wahrhaftere; in ihr widerlegen wir selbst unmittelbar 
unsere Meinung, und da das Allgemeine das Wahre der sinn- 
lichen Gewifsheit ist, und die Sprache nur dieses Wahre aus- 
drückt, so ist es gar nicht möglich, dafs wir ein sinnliches Sein, 
das wir meinen, je sagen können." [Hegel, a. a. 0. S. 26 f.] 

Bis hieher können wir in dem oben bezeichneten Sinne und 
mit Ausschlufs des über die Wahrheit der sinnlichen Gewifsheit 
Gesagten mit Hegel gehen, nicht weiter. Intelligibel ist nur 
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das Allgemeine, nicht das Einzelne. Das Einzelne ist wahr- 
nehmbar, nicht begrifflich fafsbar. Die Sprache, die Äufserung 
der Vernunft, drückt daher das Allgemeine, nicht das Einzelne, 
Individuelle aus. Ist nun deshalb, wie Hegel uns glauben 
machen will, das Allgemeine das wahrhaft Seiende? Mitnichten! 
Oder auch nur fiir den Verstand das allein Erkennbare? Ebenso 
wenig. Doch hievon später I Zunächst möge nur hervorgehoben 
werden, dafs wir das Einzelne in der sinnlichen Erkenntnis 
ebenso sicher, fest, unentreifsbar besitzen, wie das Allgemeine 
in der intellektuellen. 

Vergebens nämlich ergiefst sich die ätzende Lauge Hegel- 
scher Dialektik über das in der sinnlichen Erkenntnis aufzu- 
zeigende, in ihr unmittelbar gegebene Individuelle. Indem diese 
Dialektik das in sinnlicher Anschauung und Erfahrung unmittelbar 
Gegenwärtige in das Allgemeine auflösen und verflüchtigen will, 
macht sie sich einer petitio principii schuldig. Sie sucht das 
Unaussprechliche auszusprechen, und da ihr das nicht gelingt, 
erklärt sie es als ein Nichtseiendes, als ein trügerisches Blend- 
werk, womit der aufser sich geratene Begriff sich selber neckt. 
Es ist der Rationalismus, der von vorneherein die Erfahrung 
negiert und mit dem Vorurteil der ausschliefslichen Berechtigung 
des Vernunftbegrifi*s an die sinnlich wahrnehmbare Existenz 
herantritt. Demgemäfs lautet das Schlufswort der dialektischen 
Erörterung [a. a. 0. S. 37.]: „Will ich aber dem Sprechen, 
welches die göttliche Natur hat, die Meinung unmittelbar zu 
verkehren, zu etwas anderem zu machen, und so sie gar nicht 
zum Worte kommen zu lassen, dadurch nachhelfen, dafs ich 
das Stück Papier aufzeige, so mache ich die Erfahrung, was 
die Wahrheit der sinnlichen Gewifsheit m der That ist; ich 
zeige es auf als ein Hier, das ein Hier anderer Hier, oder an 
ihm selbst ein einfaches Zusammen vieler Hier, das heifst, ein 
allgemeines ist, ich nehme so es auf, wie es in Wahrheit ist, 
und statt ein unmittelbares zu wissen, nehme ich wahr." 

So entschieden wir die sophistische Dialektik, die einseitig 
rationalistische Tendenz und den Pantheismus der Hegel'schen 
Philosophie nicht allein vom Standpunkt der geofienbarten Reli- 
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gion, sondern aus Vernunftgründen verurteilen, so wenig stimmen 
wir andererseits in die durch den herrschenden Positivismus zur 
Mode gewordene Geringschätzung Hegels ein. Dem Positivismus 
gegenüber ist Hegel unzweifelhaft im Rechte, wenn ihm das 
Allgemeine als Gegenstand des menschlichen Wissens gilt. Kur 
übersah er ein Zweifaches, dafs diese Art zu wissen, wie wir 
sogleich uns überzeugen werden, eine endliche, unvollkommene^ 
nicht das absolute Wissen ist, und dafs das Allgemeine, das 
wir wissen, das Allgemeine des Einzelnen, dieses aber das wahr- 
haft Seiende, die prima substantia ist. 

Immerhin vertritt, wie gesagt wurde, die Hegeische Philo- 
sophie ein bedeutsames Moment der Wahrheit. Der Hegersche 
Trödelladen, wie ein positivistischer Geschichtsfälscher der Philo- 
sophie sich ausdrückt [Lowes, Geschichte der Philosophie von 
Thaies bis Gomte. Zweiter Band. Deutsche Übersetzung. Berlin 
1876. S. 683.], und wobei die Begriffe von Materie und Form, 
Allgemeinheiten, das Mögliche und Wirkliche, der Logos, das 
Eine und Viele, das Sein als Trödelmarkt gebrandmarkt werden, 
enthält wohl mitunter auch kostbaren Hausrat der Philosophie, 
der nicht veräufsert oder gering geachtet werden darf, ohne die 
Philosophie selbst in ihren vitalsten Interessen zu schädigen. 
Freilich enthält die Hegel'sche Philosophie diesen unentbehrlichen 
Hausrat in ganz falscher Anwendung! Denn der Jünger Comtes 
täuscht sich, wenn er meint, die „abgestandenen Tragschlüsse 
des Altertums und des Mittelalters" seien es, was im Hegel'- 
schen System ausverkauft werde, und es sei die Absicht dieses 
Systems, uns für immer an die Gesellschaft von Plato und 
Aristoteles und Plotinus zu fesseln. [Derselbe a. a. 0.] 

Zwischen Aristoteles und Hegel gähnt vielmehr ein Abgrund, 
der nicht zn .überbrücken ist Obgleich nämlich beiden der 
Gedanke, dafs menschliche Vernunft und Wissenschaft das All- 
gemeine zum Objekte haben, gemeinsam ist, so gehen sie doch 
in der Beurteilung des Allgemeinen gänzlich verschiedene Wege. 
Das wahrhaft Wirkliche ist nach Aristoteles das Einzelne, nicht 
das Allgemeine, die erste, nicht die zweite Substanz. Gerade 
in dieser Unterscheidung zwar glaubte man, seitens der Hegel- 
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sehen Schule einen fundamentalen Widerspruch des aristotelischen 
Systems erblicken zu sollen. Mit Unrecht! Man wufste nämlich 
nicht zwischen dem Inhalt des allgemeinen Begriffs, der in 
jedem Einzelnen verwirklicht ist, und der Form der Allgemein- 
heit, die eine Zuthat des abstrahierenden Verstandes ist, zu 
unterscheiden. In dem die menschliche Vernunft vergötternden 
absoluten Rationalismus galt gerade diese Zuthat, das schatten- 
hafte ens rationis, als das wahrhafte Sein, und die Seinsweise, 
welche die Dinge in der unvollkommensten aller Intelligenzen, 
dem abstrahierenden und ratiocinierenden Menschengeiste, an- 
nehmen, zugleich als die vollkommenste und allein wahre, ihrer 
Natur allein entsprechende. 

Anders urteilt ein besonnenes Denken. Das Allgemeine ist 
weder die vollkommenste Seinsweise, noch auch die der Natur 
des Seienden entsprechende. Daher entbehrt denn auch das 
Einzelne nicht, wie Hegel meint, schlechthin der Intelligibilität, 
und zwar ist es für die menschliche Vernunft in zweifacher 
Weise erkennbar. Erstens nämlich sehen wir ein, dafs das All- 
gemeine als solches unbestimmt und deshalb der Existenz un- 
fähig ist Es gibt kein allgemeines Sein, sondern nur so oder 
anders Seiendes, keine allgemeine Substanz, sondern nur diese 
oder jene bestimmte, körperliche oder geistige, lebendige oder 
leblose Substanz u. s. w. Wie weit diese Bestimmung gehe, ob 
nur bis zu letzten Arten, d. h. zu Einzelheiten, die sich speoifisch 
unterscheiden, oder zu solchen, denen der specifische Wesens- 
begrifT gemein ist: das ist eine Frage, die vorläufig dahin gestellt 
bleibt, da sie zu den Problemen unserer Untersuchung gehört. 
In jedem Falle aber ist nur das Einzelne wirklich, und singulär 
ist selbst der Gedanke (conceptus formalis), in welchem der Geist 
das Allgemeine denkt. 

Nicht allein jedoch in dieser aprioristischen Weise ist das 
Einzelne der menschlichen Vernunft erkennbar, sondern auch in 
einer anderen, die der englische Lehrer als eine Erkenntnis 
durch Reflexion bezeichnet und die nach ihm die Grundlage 
aller singulären Urteile bildet. Er spricht sich hierüber in seinem 
Kommentar zu den Büchern von der Seele und an anderen Orten 
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aus. „Gleichwie wir den Unterschied des Süfsen und Weifsen 
nicht empfinden könnten, wenn es nicht ein gemeinsames sinn- 
liches Vermögen gäbe, das beides erkennt, so würden wir auch 
nicht das Verhältnis des Allgemeinen und Einzelnen vergleichend 
erkennen können, wenn nicht ein Vermögen wäre, welches beides 
erkennt. Der Intellekt also erkennt beides, aber auf ver- 
schiedene Weise. Die specifische Natur oder die Wesenheit 
(quod quid est) erkennt er direkt, indem er sich ausdehnt (ex- 
tendendo se ipsum, d. h. indem er sich zum Erkenntnisobjekt 
formt, dadurch sich gewissermafsen erweitert oder ausdehnt), 
das Einzelne selbst aber durch eine gewisse Eeflexion, insofern 
er zu den Phantasmen sich zurückwendet, von denen die in- 
telligiblen Species (Erkenntnisformen) abgezogen werden. [In 
1. III de Anima lect. VHL Vives p. 162.) 

Der Intellekt bedient sich nämlich nach Thomas der sinn- 
lichen Vorstellung (phantasma) zu einem zweifachen Zwecke, 
erstens um aus ihr die allgemeine Natur des Gegenstandes zu 
abstrahieren, wie z. B. der Geometer im einzelnen vorgestellten 
Dreieck die allgemeine Natur des Dreiecks ins Auge fafst, 
zweitens dazu, um durch Reflexion auf seine abstrahierende Thä- 
tigkeit das Individuum selbst indirekt und ohne ein ent- 
sprechendes intelligibles Erkenntnisbild [Vgl. P. Salis- 
Seewis, Della conoscenza sensitiva. Prato 1881. part. I. cap. 9. 
art. 2.] aufzufassen als letztes Subjekt der Prädikation. [S. Th. 
I. qu. 86. art. 1: „Indirecte et quasi per quandam reflexionem 
potest (sc. intellectus noster) cognoscere singulare. Quia . . . 
etiam postquam species intelligibiles abstraxerit, non potest secun- 
dum eas actu intelligere, nisi convertendo se ad phantasmata, in 
quibus species intelligibiles intelligit, ut dicitur in III. de Anima, 
text. 32. Sic igitur ipsum universale per speciem intelligibilem 
directe intelligit, indirecte autem singularia, quorum sunt phan- 
tasmata. Et hoc modo format hanc propositionem : Socrates est 
homo." De V er i täte qu. 8. art. 11: „nos universalem cogni- 
tionem singularibus applicamus, quae in cognitione nostra sensi- 
tiva praeexistunt." Ferner Quaest. disp. de Anima art. 20. 
Quodlibet. 12. art. 11.] 
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Von dieser reflexen Erkenntnis des Einzelnen handelt nach 
Thomas Aristoteles an jener schwierigen Stelle, wo es heifst, 
dafs die Seele, ,,darch ein anderes entweder Getrenntes oder ein 
solches, das sich verhält wie die gebogene Linie zu sich selbst, 
wenn sie gestreckt ist, das Sein (die Wesenheit) der Sache er- 
kenne."^) „Und dieses ist es, — so fährt kommentierend Thomas 
an der angerufenen Stelle fort — was er sagt, dafs die Seele 
durch die Sinnlichkeit das Fleisch erkennt, und durch ein „an- 
deres" — alio, d. h. durch ein anderes Vermögen, das Sein des 
Fleisches unterscheidet, entweder ein getrenntes, wenn nämlich 
das Fleisch durch den Sinn und das Sein des Fleisches durch 
den Verstand erkannt wird; oder durch dasselbe, das sich nur 
anders verhält, nämlich wie die gebogene Linie sich zu sich 
selbst verhält, erkennt die intellektive Seele das Fleisch, welche 
gestreckt das Sein des Fleisches unterscheidet, d. h. direkt er- 
fafst sie die Wesenheit des Fleisches, durch Reflexion aber das 
Fleisch (in seiner sinnlichen individuellen Konkretheit) selbst." 
[Et hoc est quod dicit, quia sensitive cognoscit carnem, „alio", 
id est alia potentia, „discernit esse carni" id est quod quid est 
carnis, „aut separata", puta cum caro cognoscitur sensu et esse 
carnis intellectu, aut eodem aliter se haben te, scilicet „sicut cir- 
cumflexa se habet ad seipsam" anima intellectiva cognoscit car- 
nem, quae cum extensa sit, cognoscit esse carni, id est directe 
apprehendit quidditatem carnis, per reflexionem autem ipsam 
carnem. Johannes a. S. Thoma 1. c. t. III p. 471 gibt den aristo- 
telischen Text in folgender Fassung: Quod anima sensitiva parte 
discernit calidum et frigidum, quorum quaedam est ratio caro, 
alia vero esse carnis discernit aut separabili, aut sese habente 



1) Die Stelle nebst dem unmittelbar Vorangehenden lautet: ra> fxsv 
ovv alad^Tjrixo) rb ^SQfiov xal zo xpvxQov xpivsi, xal wv ).6yog rig rj 
<7ap|' cckXo) ÖS tJtoi /a)()iaT(5 rj (og ^ xex/.aafisvi^ eyei npog avrr^v otav 
ixTad-y, t6 aapxl elvai xqLvbl, De Anima III, 4, 429 b 14. Der vor- 
liegende Text gibt in der Erklärung des hl. Thomas einen vollkommen 
zulässigen Sinn, ohne dafs man zu einer Textänderung {ala9^TjTix<p in 
aiaO^tjTcp) nach dem Vorgange Brentanos (Die Psychologie des Aristoteles, 
insbesondere seine Lehre vom vovg noir^rixog. Mainz 1867. S. 134 Anm. 59.) 
zu greifen genötigt wäre. 
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ad seipsam, perinde ac sese habet, cum extensa fuerit linea flexa, 
wozu derselbe Autor bemerkt: Ita se habest Aristo telis verba^ 
ex quibus D. Thomas aliique interpretes sumserunt hanc locu- 
tionem, quod intellectus, qui yocatur a philosopho pars animae 
separabilis, cognoscit esse carnis, cum se habet quasi linea ex- 
tensa, rationes vero individuales in carne, ut frigidum et calidum 
attingit parte sensitiva seu per sensum et quasi per lineam 
flexam ab intellectu. Vgl. über den aristotelischen Text auch 
Neuhäuser, Aristoteles^ Lehre von dem sinnlichen Erkenntnis- 
vermögen und seinen Organen. 1878. S. 14 ff.] 

Der Verstand also erkennt das Individuelle, jedoch nur 
indirekt, nach seinem Dasein und sofern es Subjekt, Träger 
des Allgemeinen ist, nicht aber nach seinem eigentümlichen 
Wesen, nicht durch eine Erkenntnisform, welche die individuelle 
Differenz ebenso zum unmittelbaren Ausdruck brächte, wie der 
Wesensbegriff das den Individuen einer Art Gemeinsame. 

Es erhebt sich demnach die Frage: Worin liegt der Grund 
des Mangels der Intelligibilität des Individuellen? Liegt er in 
der Individualität als solcher? Dem Gesagten zufolge müssen 
wir dies verneinen; denn da alles Seiende notwendig etwas Be- 
stimmtes, also Singuläres ist, so kann offenbar die Individualität 
als solche der Erkennbarkeit durch den Verstand kein unüber- 
windliches Hindernis entgegensetzen. 

Oder aber haben wir den Grund der Niohtintelligibilität 
körperlicher Individuen eben in dieser Körperlichkeit, in ihrer 
Materialität zu suchen? Die Bejahung dieser Frage scheint 
durch die Theorie von der Materie als Grund der Individualität 
der Körper gefordert zu werden. Und doch ist dem nicht so, 
und würde selbst diese Annahme uns unfehlbar in die Strömung 
des absoluten Rationalismus hineinziehen. Der englische Lehrer 
selbst belehrt uns eines andern, indem er annimmt, dafs Gott 
und die reinen Geister die körperlichen Individuen erkennen, 
was unmöglich wäre, wenn Körperlichkeit und Materialität ein 
absolutes Hindernis der Intelligibilität bilden würden. Von einer 
Vorsehung im christlichen Sinne könnte unter jener Voraus- 
setzung nicht mehr die Rede sein. 
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Wie ist also, wenn die angedeuteten Klippen vermieden 
werden sollen, die aufgeworfene Frage endgültig zu beantworten? 

Der Grrund der mangelnden Intelligibilität des sinnlich In- 
dividuellen — denn um dieses allein kann es sich, wie leicht 
einzusehen, nur mehr handeln — darf allein in dem besonderen 
Verhältnis gesucht werden, in welchem der menschliche Intellekt 
zur .Körperwelt steht, nämlich, um es mit wenigen Worten zu 
sagen, in der Abhängigkeit von der sinnlichen Wahrnehmung, 
infolge deren er seine Begriflfe durch Abstraktion aus den in Sinn 
und Phantasie gebildeten Vorstellungen (Phantasmen) schöpft. 

Nicht die Immaterialität des Intellektes und nicht die Ma- 
terialität der körperlichen Individuen an sich enthalten den Grund 
der mangelnden Intelligibilität der letzteren, sondern dieser liegt 
vielmehr darin, dafs der Mensch die Dinge nur auf dem Wege 
der Abstraktion, d. i. einer successiven Läuterung, wenn 
ich sosagensoUjDematerialisierung, erkennen kann. [I. S.Th. 
qu. 56. art. 1. ad 2. Singularium, quae sunt in rebus corpora- 
libus non est intellectus apud nos non ratione singularitatis, sed 
ratione materiae, quae est in eis individuationis principium. 
Opuscul. XXV (al. XXIX) de Principio Individuationis 
c. 1. Cum in ipso suo objecto figitur acies (intellectus), rationem 
universalis apprehendit quod solum in istis inferioribus ab intel- 
lectu determinatur ut proprium objectum, cum omnia singularia 
apud nos materialia sunt; materia enim impedit intellectum 
(d. h. die Materie vermag den Intellekt nicht zu bestimmen, in 
ihm kein Erkenntnisbild von sich zu erzeugen), singulare 
vero non: materia namque non est scibilis nisi per analogiam ad 
formam. Si autem esset apud nos singulare et insensibile et 
immateriale, ipsum per se sine aliqua abstractione cognosceretur, 
quia singularitas non impedit intellectum, sed mate- 
rialitas. (Vives 1. c. p. 465.) Mit prägnanter Kürze spricht 
sich der hl. Bonaventura aus: Ad illud, quod objicitur de 
immaterialitate intellectus, dicendum, quod hoc, quod non cog- 
noscat singularia, non tantum venit ex immaterialitate, 
immo ex materialitate conjun cti et immaterialitate sui. 
Quoniam enim conjungitur corpori, ideo habet potentias, secundum 
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quas dependet a coi'pore quantum ad operationem, et per quas 
intellectus, quamdiu est in corpore, exit ad exteriora, quia illae 
sunt mediae, scilicet sensus particularis et imaginatio. Quoniam 
ergo singulare non pervenit ad intellectum nisi per istas poten- 
tias, et ascensus per has est secundum abstractionem et 
depurationem, et abstractio facit de singulari universale: ideo 
non potest singulare cognoscere ut intellectus, nisi sit intellectus 
separatus vel divinus. In I. Sent. dist. 39. art. 1. qu. 2. ad arg. 
(des ersten Bandes der neuen Ausgabe S. 68,9). Vgl. Sanse- 
verino, Dynamilog. II p. 584, wo sich auch hieher gehörige 
Texte aus Albert d. Grofsen finden.] 

Hier eröffnet sich zugleich der erkenntnistheoretische Weg, 
der uns zum Grunde der Individuation der körperlichen Dinge 
führt. 

Wir werden nämlich schliefsen müssen, dafs dasjenige, was 
mit der fortschreitenden Reinigung des Körperlichen als der Be- 
dingung, unter welcher allein dieses in den denkenden Geist 
aufgenommen werden kann, sich sozusagen verflüchtigt, was im 
Prozefs der Abstraktion abgestreift wird, seinen Grund nur in 
der Materie haben könne. 

Die Nichtintelligibilität der körperlichen Individuen ist dem- 
nach eine relative, die nur für den menschlichen Geist besteht: 
eine Lehre von eminenter Tragweite, weil sie den philosophischen 
Kationalismus in der Wurzel zu zerstören geeignet ist. 

Suchen wir nun die verschiedenen Momente der thomisti- 
schen Doktrin festzustellen, in deren Zusammenhang die Theorie 
vom Grunde der Individuation ihre scharfe Beleuchtung empfängt. 
In Betracht zu ziehen ist das Verhältnis, in welchem der mensch- 
liche Intellekt zu den Körpern steht im Vergleiche und Gegen- 
satze zum göttlichen und rein geistigen Erkennen. 

Gott erkennt die Dinge nach Form und Materie durch sein 
virtuell und eminent alles Sein enthaltendes unendliches Wesen; 
denn auch die Materie, obgleich nur potentielles Sein, ist nicht 
wesenlos, nicht reine Privation, besitzt also eine Idee in Gott, 
und ist als eine Abschattung des göttlichen Wesens, wenn auch 
die unvollkommenste, erkennbar für Gott. 
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Ferner: Gott ist wirkende, gleichsam künstlerische Ursache 
der Dinge nicht nur nach ihrer Forno, sondern nach ihrem ganzen 
Sein, und unterscheidet sich dadurch vom menschlichen Künstler, 
der nur einen vorhandenen Stoflf umzubilden vermag. Aus diesem 
Grunde erkennt Gott nicht nur die Gattungen und Arten, gleich- 
sam die künstlerischen Typen, sondern auch die Individuen, in 
denen diese Typen realisiert sind. 

Wie Gott, so erkennen auch die reinen Geister die in- 
dividuellen körperlichen Dinge. Denn wie die Dinge real, durch 
Schöpfung aus nichts, aus Gott gewisse rmafsen ausgeflossen sind, 
so sind sie ideal oder nach ihrem in Gottes Wesen gründenden 
idealen Sein den Intelligenzen eingeflöfst worden. Infolgedessen 
erkennen diese die materiellen Wesen durch Ideen oder Er- 
kenntnisformen (species), welche ihnen die Dinge nicht blofs 
nach ihrer formalen Einheit, nach ihren Wesensbegrifien, sondern 
auch nach ihrer individuellen Einheit repräsentieren, mit anderen 
Worten, sie erkennen nicht, wie der menschliche Geist, durch 
allgemeine Begriffe, sondern durch Ideen, die den vorbildlichen 
göttlichen Gedanken in Bezug auf konkrete Fülle und lebendige 
Aktualität ähnlich sind, also nicht blofs die allgemeinen, sondern 
auch die individuellen Wesenheiten. 

Anders ist es bestellt um den menschlichen Intellekt. Ur- 
sprünglich entblöfst von allen Erkenntnisformen, ist er von Natur 
durch die wesenhafte Verbindung mit einem organischen Leibe 
darauf angelegt, das ihm Fehlende aus den materiellen Dingen 
zu schöpfen. Diese wirken auf ihn, nicht allein „eingeschläferte" 
ideale Keime weckend und die Richtung seiner Thätigkeit 
bestimmend, sondern die Ideen oder Begriffe in ihm erzeu- 
gend, und zwar dadurch, dafs sie zunächst den Sinnen und 
durch diese der Einbildungskraft ihre immateriellen, aber 
doch nur die äufsere Erscheinung repräsentierenden und daher 
mit dem „Hier" und dem „Jetzt" behafteten Bilder einprägen, 
weiterhin aber durch diese ihre Repräsentanten auf das höhere 
— geistige — Erkenntnisvermögen, den möglichen Verstand 
einwirken, um in ihm unter dem reinigenden und vergeistigenden 
Einflufs des thätigen Verstandes den von jeder Zufälligkeit 
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des Hier nnd Jetzt befreiten reinen Wesensbegriff hervorzu- 
bringen. 

In diesem Prozesse wirken die Dinge auf die menschlichen 
Erkenntniskräfte durch das diesen Verwandte, nämlich durch ihre 
Form, während die Materie wegen der Schwäche ihres 
Seins zwar dem niederen Erkenntnisvermögen in seiner orga- 
nischen Beschränktheit nach ihrer zeiträurolichen Daseinsweise, 
dem höheren unorganischen Erkenntnisvermögen aber überhaupt 
nicht direkt sich zu offenbaren vermag. 

Sonach erkennt der Intellekt in diesem Xontakte mit den 
Dingen nur ihre Form und was aus der Form stammt, das 
metaphysische Wesen und die formale Einheit, nicht aber die 
Materie, und was aus ihr entspringt, die individuelle Einheit 
und das individuelle Wesen. 

Denn da die individuelle Einheit der körperlichen Dinge 
durch die getrennte Existenz in Raum und Zeit bedingt ist, das 
dem Baume und der Zeit unterworfene Dasein aber in der Materie 
seinen Grund hat, so ist dieselbe auch Grund der Individuation, 
jenes unvollkommenen Insichseins nämlich, welches das gleich- 
giltige Nebeneinandersein mehrerer Individuen derselben Art 
nicht ausschliefst. Die Folge — die Individuation — partizipiert 
demnach an der Unerkennbarkeit des Grundes — der Materie. 
[Dafs und wie der Verstand auch die Materie erkenne, darüber 
belehrt uns deveritate qu. X. art. 4.: In mente enim acci- 
piente scientiam a rebus formae existunt per quandam actionem 
rerum in animam: omnis autem actio est per formam; unde formae, 
quae sunt in mente nostra, primo et principaliter respiciunt res 
extra animam existentes quantum ad formas earum. Hierauf 
werden zwei verschiedene Arten von Formen unterschieden, solche, 
die eine bestimmte Materie nicht fordern — von der Art sind 
die mathematischen Formen — und solche, die eine bestimmte 
Materie erheischen. Von den letzteren wird gesagt, dafs aus 
ihnen die Materie aliquo modo erkannt werde, scilicet secundum 
habitudinem, quam habet ad formam, wie auch Aristoteles lehre: 
quod materia prima est scibilis secundum analogiam ad 
formam.] 
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Umgekehrt aber mufs geschlossen werden : da die vollstän- 
dige Reinigung von der Materie, die völlige Vergeistigung, der 
die Dinge in einem gewissen Sinn unterworfen werden müssen, 
um Gegenstand der intellektuellen Erkenntnis zu werden, die Ent- 
kleidung von den individualisierenden Bedingungen, dem Hier 
und Jetzt, in sich schliefst, so kann diese Weise der Individuation 
selbst nur aus der Materie stammen, und nur sie kann es sein, 
was die Form, genauer das aus Form und Materie resultierende 
Ganze, zu einem Individualwesen neben anderen wirklichen oder 
möglichen von der spezifisch gleichen Form beschränkt. Wir 
sagten „in einem gewissen Sinne," weil die Vergeistigung, von 
der wir reden, nicht den Körper selbst, noch auch das phantasma, 
sondern das im Intellekte erzeugte Erkenntnisbild betrifft. Wir 
gedenken hierauf zurückzukommen. 

Wenn uns der englische Lehrer sagt, dafs die Dinge auf 
den Intellekt nur durch ihre Form als das dem geistigen Wesen 
des Intellekts Verwandte, nicht aber durch ihre Materie einwirken, 
so bedeutet dies weder, dafs nur die Form erkannt werde 
[S. S. 30] noch auch, dafs alles an der Form erkannt werde, 
also auch die aus der Verbindung mit der Materie kontrahierte 
individuelle Beschränkung, d. h. die konkrete Individualität der 
Form selbst, sondern dafs nur dasjenige erkannt werde, was aus 
der Form stammt. Durch seine Form nämlich ist jedes materielle 
Wesen ein aktual Seiendes, eine Substanz, diese bestimmte Sub- 
stanz, Mineral, Pflanze u. s. w. 

Unser gesamtes intellektuelles Erkennen bewegt sich dem- 
nach in allgemeinen Begriffen, und was sich demselben entzieht, das 
individuelle Wesen und die individuelle Einheit stammt nicht 
aus der Form, folglich, da in den Körpern nur diese beiden Wesens- 
konstitutive. Form und Materie, anzunehmen sind, aus der 
Materie. 

Dies ist die tiefsinnige Lehre des Aquinaten vom Grunde der 
Individuation der körperlichen Dinge in ihren Grundlinien und 
nach ihrem erkenntnistheoretischen Fundamente. Die kurzen An- 
deutungen, die sich bei Aristoteles [vgl. oben S. 2. Anm. 1] 
und seinen griechischen Kommentatoren finden, [Themistius, dem 



Digitized by CjOOQiC 



32 Die Nichtiiitelligibilität der körperliohen Individuen. 

die Greschichte den Namen des Wohlberedten (Bvg>Qa6ijq) beilegt, 
da er es so gut verstand, philosophische Gedanken in eine ele- 
gante Sprache zu kleiden, spricht sich in den Paraphrasen der 
Bücher von der Seele über das Prinzip der Individuation aus: 
ro (f ofiosidh^ anav rq5 rrj^ vXriq fisQcöfi(p rag öia^OQaq 
ütQooXaiißdvBL. Paraphrases jt. ip. Ed. Spengel 1866 p. 49] 
sind hier zur Theorie ausgebildet, deren Fäden sich in die 
wichtigsten Teile der Psychologie und Metaphysik verzweigen. 
Die Qrundsätze aber, auf welchen sie beruht, sind keine andern 
als jene, worauf der gesamte logisch-metaphysische Bau der ari- 
stotelisch-thomistischen Philosophie sich erhebt. Alles Erkennen, 
als solches genommen, ist immateriell. Es geschieht entweder 
durch das Wesen des Erkennenden selbst oder durch die Ver- 
bindung mit dem Erkenntnisgegenstande, wenn dieser immateriell, 
d. i. an sich selbst intelligibel und sonst zu einer solchen Ver- 
bindung geeignet ist. Treffen diese Bedingungen nicht zu, so 
findet die Erkenntnis statt durch ein den Erkenntnisgegenstand 
repräsentierendes immaterielles Bild. Dieses kann wiederum dem 
Erkennenden von Haus aus eigen oder aus den Dingen geschöpft 
sein. Im letzteren Falle kommen die Begriffe und Prinzipien 
von Potenz und Akt sowie die das Verhältnis des Geistigen 
zum Materiellen regelnden Grundsätze zur Anwendung. [Durch 
die Anwendung jener Begriffe erhob sich Aristoteles über die 
unzureichenden, wenn nicht geradezu grobmateriellen Vorstel- 
lungen seiner Vorgänger und Nachfolger vom Erkennen über- 
haupt und speziell vom sinnlichen Erkennen. Wie sehr dies 
z. B. von der Theorie des Sehens gilt, darüber vergleiche man 
A. Gellius, Noctes Atticae, 1. V. c. 16: Stoici causas esse videndi, 
dicunt, radiorum ex oculis in ea, quae videri queunt, emissionem. 
. . . Epicurus autem, effiuere semper ex omnibus corporibus simu- 
lacra quaedam corporum ipsorum, eaque sese in oculos inferre, 
atque ita fieri sensum videndi putat. Plato existimat, genus 
quoddam ignis lucisque de oculis exire: idque conjunctum con- 
tinuatumque vel cum luce solis vel cum alterius ignis lumine, 
suaviet externa nixum, efficere, ut, quaecunque offenderit illustra- 
veritque, cernamus]. 
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Was in Potenz ist, wird durch einen vorausgehenden Akt, 
der die Potenz sich verähnlich t, in die Wirklichkeit übergeführt. 
Ferner: das Materielle kann entweder überhaupt nicht auf das 
Geistige einwirken oder nur als Instrument des Letzteren durch 
einen von ihm empfangenen Impuls auf dasselbe zurückwirken. 
Demnach wirken in der Aktuierung der Potentialität des Intel- 
lektes zwei Aktualitäten zusammen, der wirkende Verstand und 
das Sinnenbild. Aus jenem stammt die Intelligibilität, aus diesem 
die konkrete repräsentative Kraft des intellektuellen Vorstellungs- 
elementes oder der species intelligibilis; daher dient im Erkenntnis- 
prozefs das Sinnenbild nur als sekundäre, instrumentale, wenn 
auch immerhin als erzeugende Ursache der intellektuellen Vor- 
stellung. Endlich kommt als weiterer Grundsatz in Betracht, 
dafs das Aufgenommene im Aufnehmenden nach der Weise des 
Aufnehmenden sei, woraus sich ergibt, dafs schon die Sinne ihr 
Objekt ohne Materie, wenn auch — ihrer eigenen individuellen 
Beschränkung gemäfs — nicht ohne die Bedingungen oder appen- 
diciae der Materie, aufnehmen, der Verstand aber, seiner voll- 
kommenen Freiheit von der Materie entsprechend, auch von 
diesen abstrahiert. [Über die Bedingungen oder Appendizien der 
Materie s. Albert. Magn. De Anima 1. II. tr. 3. c. 4. Dico 
appendicias materiae condiciones et proprietates, quas habet sub- 
jectum formae, quod est in tali vel tali materia. Verbi gratia, 
talis membrorum situs, vel talis color faciei, vel talis aetas, vel 
talis figura capitis, vel talis locus generationis. Haec enim sunt 
quaedam individuantia formam, quae sie sunt in uno individuo 
unius speciei, quod non sunt in alio.] 

Durch diese Grundsätze wahrt sich die peripatetische Er- 
kenntnistheorie, die das Fundament der Lehre von der Materie 
als Prinzip der Individuation bildet, nach zwei Seiten hin, sowohl 
gegen die intellektualistisch-idealistische Ansicht, die den Dingen 
keinerlei erzeugenden Einflufs auf die intellektuelle Erkenntnis 
einräumt, als auch gegen jene grobsinnliche Vorstellung, die 
Unwissenheit und Voreingenommenheit, wenn nicht geradezu 
absichtliche Täuschung eine geraume Zeit hindurch mit der peri- 
patetischen zusammenwarf, nach welcher die Erkenntnis durch 

Glofsner, Vom ludividuatiousprincip. 3 
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Ausströmen von Bildern aus den Dingen in die Seele erfolgen 
soll. [Die Yergeistigung des Erkenntnisobjektes bedeutet 
nicht eine Verwandlung desselben, sondern die Erzeugung 
einer stufenweise sublimierteren Species oder Mittels der Er- 
kenntnis in den Erkenntnisyermögen. In diesem Sinne lehrt 
auch der hl. Augustin: „A specie corporis, quod cernimus, exo- 
ritur ea, quae fit in sensu cernentis, et ab hac ea, quae fit in 
memoria, et ab hac ea, quae fit in acie cogitantis. Vgl. Sanse- 
verino, 1. c. p. 591. j 

Wenden wir uns nun zu den Quellen selbst und sehen 
wir zu, wie der hl. Thomas in diesem erkenntnistheoretischen 
Zusammenhange seine Lehre von der individualisierenden Ma- 
terie entwickelt. Die Darstellung der thomistischen Lehre nach 
ihren Quellen wird uns zugleich Gelegenheit bieten, den springen- 
den Punkt der gesamten Deduktion, nämlich den erzeugen- 
den Einflufs der Dinge (mittels der Phantasmen) auf die Ent- 
stehung der intellektuellen Vorstellungen einer genaueren Er- 
örterung zu unterziehen. 

In prägnanter Kürze, aber unzweideutiger Weise trägt 
Thomas die dargelegte Doktrin in den Untersuchungen de Veri- 
tate qu. IL art. 5., vor. Er wirft die Frage auf, ob Gott das 
Einzelne erkenne, und gibt darauf, nachdem er einige verfehlte 
Lösungsversuche zurückgewiesen, folgende Antwort: Gott erkennt 
das Einzelne nicht allein in seinen allgemeinen Ursachen (wie 
z. B. der Astronom eine zukünftige Sonnenfinsternis durch Be- 
rechnung erkennt), sondern auch ein Jegliches nach seiner eige- 
nen und besonderen Natur. Das göttliche Wissen nämlich ist 
dem Wissen eines Künstlers zu vergleichen; denn Gott ist Ur- 
sache aller Dinge, wie die Kunst Ursache ihrer Produkte. Es 
obwaltet aber ein Unterschied. Der Künstler erkennt sein Kunst- 
werk durch die Form der Kunst, die in ihm ist, und nach wel- 
cher er dasselbe hervorbringt. Er bringt es aber nur nach 
seiner Form hervor, da den Stoff die Natur ihm bereitete. 
Deshalb erkennt der Künstler durch seine Kunst die Erzeug- 
nisse derselben nur nach ihrer Form. Jede Form aber ist, für 
sich genommen (de se, von sich aus) allgemein. Daher der Bau- 
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meister durch seine Kunst das Haus zwar im allgemeinen, nicht 
aber dieses oder jenes erkennt, es sei denn insofern als er durch 
den Sinn eine solche Erkenntnis erworben hat. 

Gesetzt nun, die Form der Kunst wäre hervorbringende 
Ursache des Stoffes, wie sie Ursache der Form des Kunstwerks 
ist, so würde durch sie der Künstler das Kunstwerk auch nach 
seinem Stoflfe erkennen. Er würde folglich, da der Stoff 
Grund der Individuation ist, dasselbe nicht nur nach 
seiner allgemeinen Natur, sondern auch insofern es 
irgend ein Einzelnes ist, erkennen. Hieraus erhellt, dafs, 
da die göttliche Kunst hervorbringender Grund nicht allein der 
Form, sondern auch des Stoffes ist, in seiner Kunst nicht allein 
der Begriff (ratio) der Form, sondern auch des (bestimmten) 
Stoffes enthalten ist, weshalb Gott die Dinge sowohl nach dem 
Stoffe als nach der Form erkennt, folglich auch nicht allein das 
Allgemeine, sondern auch das Besondere (Einzelne). 

Noch bleibt aber ein ungelöster Zweifel. Wenn alles in 
einem Subjekte Aufgenommene nach der Weise des Subjektes 
ist, und daher die Ähnlichkeit einer Sache in Gott nur auf im- 
materielle Weise sein kann, woher kommt es, dafs unser Intellekt 
gerade deshalb, weil er die Formen der Dinge auf immaterielle 
Weise aufnimmt, das Einzelne nicht erkennt, Gott aber, dessen 
Erkenntnisweise offenbar die geistigste ist, es erkennt? 

Der Grund dieses Unterschiedes, kraft dessen das mensch- 
liche Erkennen wegen seiner Geistigkeit die Materie nicht er- 
kennt, das göttliche aber trotz seiner viel vollkommeneren 
Geistigkeit sie erkennt, leuchtet ein, wenn das verschiedene 
Verhältnis in Betracht gezogen wird, in welchem die in unserem 
Intellekte befindliche Ähnlichkeit der Sache (die species intelli- 
gibilis) und die Ähnlichkeit derselben im göttlichen Intellekte 
zur Sache selbst stehen. Jene nämlich (die species intelligibilis 
oder das Element der intellektuellen Vorstellung) ist von der 
Sache aufgenommen, insofern diese auf den Intellekt wirkt, 
nachdem sie zuerst auf die Sinne gewirkt (d.h. in den Sinnen 
zuerst das Element der sinnlichen Vorstellung, die spec. sensi- 
bilis, und durch sie, sofern sie Eigentum der Phantasie geworden 

3» 
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im Phantasma, in Einheit mit dem thätigen Intellekte, im mög- 
lichen Intellekt das Element der intellektuellen Vorstellung, die 
species intelligibilis, erzeugend). Die Materie aber kann 
wegen der Schwäche ihres Seins, da sie nur potentielles^ 
Sein ist, nicht als wirkendes Prinzip sich bethätigen. 
Deshalb wirkt die Sache auf unsere Seele nur durch die Form, 
und die Ähnlichkeit der Sache, die den Sinnen ein- 
geprägt wird, und graduell gereinigt (per quosdam 
gradus depurata) in den Intellekt gelangt, ist nur Ähnlichkeit 
der Form. 

Anders verhält sich die Ähnlichkeit der Sache, ihre Idee,, 
in Gott. Sie ist hervorbringender Grund der Sache,, 
und diese hat das Sein, so stark oder schwach es daran teil- 
nehmen mag, nur von Gott. Die Ähnlichkeit einer Sache aber 
ist in Gott, soweit sie durch Gott am Sein teil hat. Also ist 
die immaterielle Ähnlichkeit in Gott nicht allein Ähnlichkeit der 
Form, sondern auch der Materie. Und da zur Erkenntnis einer 
Sache deren Ähnlichkeit im Erkennen erfordert wird, nicht aber, 
dafs sie dieselbe Seinsweise in ihm habe, wie in sich selbst, so- 
kommt daher, dafs unser Intellekt die Erkenntnis der einzelnen 
Dinge, die von der Materie abhängt, nicht besitzt, weil nämlich 
die Ähnlichkeit der Materie, die sich dem Intellekte nicht zu 
offeiibaren vermag, nicht in ihm ist. Keineswegs aber mangelt 
ihm die Erkenntnis der Materie und des materiell Singulären 
deshalb, weil er durch immaterielle Ähnlichkeiten oder Erkenntnis- 
bilder erkennt. Der göttliche Intellekt aber, der auch die, wenn- 
gleich immaterielle Ähnlichkeit der Materie besitzt, vermag auch 
das Einzelne zu erkennen. 

[L. c. Die Überschrift des Artikels lautet: Utrum Dens singu- 
laria cognoscat. Den wichtigsten Teil der Erörterung geben wir 
im Urtexte wieder: lUa (similitudo), quae est in intellectu nostro,. 
est accepta a re secundum quod res agit in intellectum nostrum^ 
agendo per prius in sensu; materia autem propter debilita- 
tem sui esse, quia est in potentia ens tantum, non potest 
esse principium agendi-, et ideo res, quae agit in animam 
nostram, agit solum per formam; unde similitudo rei, quae impri- 
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mitur in sensum, et per quosdam gradns depurata nsque ad in- 
tellectum pertingit, est tantum similitudo formae: sed similitudo 
rei,quae est in intellectu divino, est factiva rei; res autem, sive 
forte sive debile esse partieipet, hoc non habet nisi a Deo; et 
secundum hoc similitudo omnis rei existit, quod res illa esse a 
Deo participat: unde similitudo immaterialis, quae est in Deo, non 
solum est similitudo formae, sed materiae. Et quia ad hoc quod 
aliquid cognoscatur, requiritur quod similitudo ejus sit in cognos- 
cente, non autem quod sit per modum quo est in re: inde est 
quod intellectus noster non cognoscit singularia, quorum cognitio 
ex materia dependet, quia non est in eo similitudo materiae; non 
autem ex hoc quod similitudo sit in eo immaterialiter : sed 
intellectus divinus, qui habet similitudinem materiae, quamvis 
immaterialiter, potest singularia cognoscere.] 

Fassen wir die tiefsinnigen Gedanken des Aquinaten in 
wenige Worte! Gott erkennt unabhängig von der Wirklichkeit 
der Dinge durch das schlechthin immaterielle Erkenntnismittel 
seines unendlichen Wesens, nicht blofs das Allgemeine, sondern 
auch das Einzelne, weil er schöpferischer Grund von allem, Grund, 
des ganzen Seins, der Form und Materie ist; denn auch diese 
partizipiert, wenn auch in der unvollkommensten Weise, am Sein. 
Dagegen erkennt der menschliche Geist nur in Abhängigkeit von 
den Dingen und durch sie bestimmt, also nur insoweit diese sich 
ihm zu offenbaren vermögen, d. h. nach ihrer Form und ihrer 
aus der Form resultierenden specifischen Bestimmtheit, nicht aber 
nach der Materie und dem, wovon sie Prinzip ist, der individu- 
ellen Einheit und üngeteiltheit. 

Wer sieht nicht, dafs in dieser Ideenverkettung alles un- 
zertrennlich zusammenhängt? Man breche einen Stein aus diesem 
wohlgefügten Bau, und das Ganze wird aus den Fugen gehen. 
Man löse die Lehre vom Individuationsprinzip heraus, und in 
der Theorie des göttlichen und menschlichen Erkennens wird 
nichts mehr unversehrt bleiben. Man wird auf die Frage, warum 
das geistige Erkennen des Menschen nur das Allgemeine, das 
geistigere Gottes aber auch das sinnlich Individuelle erkenne, 
keine die Wissenschaft befriedigende Antwort finden. 
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Ferner: Man leugne den erzeugenden EinfluTs der Dinge^ 
resp. Phantasmen, auf den menschlichen Verstand, und die Ver- 
schiedenheit der Objekte des intellektuellen und sinnlichen Er- 
kennens, die Verschiedenheit dieser selbst gerät ins Schwanken. 
Denn das vom Sinnlichen unabhängige intellektuelle Erkennen 
umfafst entweder, wie das göttliche, auch das Individuelle, oder, 
da dieser Fall thatsächlich nicht zutrifft, so eröflQiet sich als Per- 
spektive der unversöhnliche Gegensatz des absoluten, jede In- 
telligibilität und Realität des Individuellen leugnenden Rationa- 
lismus einerseits und andererseits des gegen das Allgemeine mit 
gleicher Feindseligkeit sich kehrenden individualistischen Em- 
pirismus. Denn zwei beziehungslos neben einander liegende Er- 
kenntnisvermögen sind schlechterdings unhaltbar, und föllt not- 
wendig das eine von ihnen dem andern zum Opfer. Doch hievon 
später. An diesem Orte wollen wir uns nur eine apologetische 
Bemerkung, die einer möglichen Einwendung vorbeugen soll, 
gestatten. Der vom hl. Thomas vorgebrachte Grund nämlich, 
dafs die Materie wegen der TJnvoUkommenheit resp. Potentialität 
ihres Seins, nicht auf den Geist wirken könne, gilt nicht allein 
in der Ordnung des Seins, sondern auch in der des Erkennens. 
Durch sich selbst erkennbar näiilich ist etwas nur, insofern es 
actu ist 

Erinnert man weiterhin, jene Schwäche des Seins lasse sich 
vielleicht von der Materie, nicht aber von der Individualität, 
auch nicht der der materiellen Dinge behaupten, so erwidern wir, 
dals die zeiträumliche Vervielfältigung gleichartiger 
Dinge auf dieselbe Unvollkonmienheit zerstreuten und zerstreu- 
enden Seins hinweist, die der Materie eignet. 

In demselben Sinne behandelt der englische Lehrer die 
Frage, ob reine Intelligenzen das Einzelne erkennen. Dabei 
werden wir überdies über den Grund belehrt, warum die Sinne 
das Einzelne erkennen. 

Thomas schreibt den reinen Geistern eingeschaffene Er- 
kenntnisformen zu, welche die Dinge nach ihrem specifischen 
und individuellen Wesen zugleich repräsentieren. [De veritate 
qu. 8. art. 11. c] Wenn sich dies im menschlichen Erkennen, 
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sowohl der praktischen als der theoretischen Vernunft, anders 
verhält^ so liegt der Cfrund darin, dafs jene nur nach allgemeinen 
Ideen im vorausgesetzten Stoffe zu produzieren vermag, diese 
aber durch die Dinge selbst bestimmt ist. „Die Formen der 
theoretischen Vernunft entstehen in uns in gewisser Weise aus 
der Einwirkung der Dinge. Jede Thätigkeit aber stammt aus 
der Form, daher entsteht, soweit es an der Kraft des wirkenden 
Prinzips liegt, keine Form (species) aus den Dingen in uns, die 
nicht Ähnlichkeit der Form (forma als Wesenskonstitutiv) ist. 
Es trifft sich aber, dafs eine Erkenntnisform auch Ähnlichkeit 
der materiellen Dispositionen ist, sofern sie im materiellen Organe 
aufgenommen wird, und so einige Bedingungen der Materie bei- 
behalten werden. Daher kommt es, dafs Sinn und Einbildungs- 
kraft das Einzelne erkennen. Weil aber der Intellekt völlig 
immateriell aufnimmt, deshalb sind die (Erkenntnis-)Formen im 
theoretischen Verstände Ähnlichkeiten der Dinge nur nach ihrer 
Form. [Omnis actio est a forma, et ideo, quantum est ex vir- 
tute agentis, non fit aliqua forma a rebus in nobis nisi quae sit 
similitudo formae; sed per accidens contingit, ut sit similitudo 
etiam materialium dispositionum, in quantum recipit in organo 
materiali, quia materialiter recipit, et sie retinentur aliquae con- 
ditiones materiae. Ex quo contingit, quod sensus et imaginatio 
singularia cognoscunt. Sed quia intellectus omnino immaterialiter 
recipit, ideo formae, quae sunt in intellectu speculativo, sunt 
similitudines rerum secundum formas tantum. L. c] 

Anders in Gott und den reinen Geistern. Das göttliche 
Erkennen ist nicht bestimmt durch, sondern bestimmend für 
die Dinge — nach Form und Stoff. Die Engel aber erkennen 
durch eingeborne Formen (per formas innatas) die Dinge in ihrer 
Singularität und Universalität, oder durch Ideen, die den die 
Dinge hervorbringenden Formen (formis factivis), d. h. den 
(schöpferischen) Ideen im göttlichen Verstände ähnlich sind, ob- 
gleich sie in deu Engeln selbst nickt hervorbringend sind. [Sicut 
ab intellectu divino effluunt res naturales secundum formam et 
materiam ad essendum ex utroque, ita effluunt formae in- 
tellectus angelici ad cognoscendum utrumque, et ideo 
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per formas innatas cognoscunt res in sua singularitate et univer- 
salitate, in quantum sunt similes formis factivis, scilioet ideis in 
inente divina existentibus, quamvis ipsae non sint rerum factivae. 
L. c] 

In der Abhängigkeit des menschlichen Intellekts von den 
Dingen und in der individualisierenden Materie zusammengenom- 
men, sieht der englische Lehrer auch nach der Darstellung, die 
er in der theologischen Summe vom göttlichen Erkennen 
gibt, den Grund, warum der menschliche Geist das Einzelne 
nicht (intellektuell) zu erkennen vermag, indes der göttliche 
Verstand, weil das Sein der Dinge und zwar nach seiner Tota- 
lität bestimmend, alles nach seinem konkreten singulären Dasein, 
nicht in der abstrakten Weise des Menschen erkennt. [S. Th. 
p. I. qu. 14. art. 11. c. Dens cognoscit singularia. Omnes enim 
perfectiones in creaturis inventae in Deo praeexistunt secundum 
altiorem modum. Cognoscere autem singularia pertinet ad per- 
fectionem nostram. Unde necesse est, quod Deus singularia 
cognoscat. Nam et Philosophus pro inconvenionti habet, quod 
aliquid cognoscatur a nobis, quod non cognoscatur a Deo. XJnde 
contra Empedoclem arguit in 1. de anima text. 80 et in III. 
Metaph. text. 15, quod accideret Deum esse insipientissimum, si 
discordiam ignoraret. Die letzten Worte zeigen, was gelegentlich 
bemerkt werde, wie sehr jene im Unrechte sind, die dem Aristo- 
teles eine Lehre zuschreiben (nämlich dafs Gott nur um sich, 
nicht aber um die Welt wisse), die einen viel schärferen Tadel 
verdienen würde, als jenen, den er selbst wiederholt gegen 
Empedocles ausspricht. Die weitere Ausführung geht dahin, 
dafs das göttliche Wissen, wie die göttliche Kausalität, auf Form 
und Materie, also auch auf das Einzelne sich erstrecke: singu- 
laria, quae per materiam individuantur.] 

An demselben Orte wird von dem Grundsatze ausgegangen, 
dafs die höhere Natur oder Kraft eine universellere Sphäre des 
Wirkens umfasse, der Engel also durch ein einziges Vermögen 
das erkenne, zu dessen vollständiger Erkenntnis der Mensch 
zweier Vermögen bedarf. [Sicut homo cognoscit diversis viribus 
cognitivis, omnia rerum genera, intellectu quidera universalia et 
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immaterialia, sensu autem singularia et corporalia : ita angelus per 
unam intellectivam virtutom utraque cognoscit. Hoc enim 
rerum ordo habet, qaod quanto aliquid est superius, tanto habet vir- 
tutem magis unitam et ad plura se extendentem. I.e. qu. 57 art. 2.] 

Der letzte Grund der Dualität der Erkenntnisvermögen 
aber liegt nach der konstanten Lehre des Heiligen darin, dafs 
die menschliche Seele die unterste Stufe der Geistwesen ein- 
nimmt, und der menschliche Intellekt in genere intelligibilium 
in Potenz, nicht im Akt ist, weshalb es ihm naturgemäfs 
ist, die Ideen durch eine Einwirkung von aufsen, in Abhän- 
gigkeit von den zu erkennenden Dingen selbst zu erwerben. 
Dies geschieht durch einen Abstraktionsprozefs, in welchem die 
Materialität mit ihren Bedingungen, dem Hier und Jetzt, ab- 
gestreift wird. Daher die relative Nichtintelligibilität des Sin- 
gulären, die nicht fiir Gott und die reinen Intelligenzen, sondern 
ausschliefslich für den menschlichen Geist gilt. [Intellectus noster 
speciem intelligibilem abstrahit a principiis individuantibus. Unde 
species intelligibilis nostri intellectus non potest esse 
similitudo principiorum individualium. Et propter hoc 
intellectus noster singularia non cognoscit. Sed species intelli- 
gibilis divini intellectus, quae est Dei essentia, non est imma- 
terialis per abstractionem, sed per seipsam, principium 
existens omnium principiorum, quae intrant rei compositionem, 
sive sint principia speciei, sive principia individui. Unde per ea 
Dens cognoscit non solum universalia, sed etiam singularia. L. c. 
qu. 14. art. 11. ad. 1. Vgl. ebendas. qu. 86. art. 1.] 

Obgleich es nach den angeführten Zeugnissen als überflüssig 
erscheinen mag, sp wollen wir dennoch, damit über die wahre 
Meinung des Aquinaten jeder Zweifel schwinde, auch noch die 
Darstellung berücksichtigen, die von demselben Gegenstande in 
der philosophischen Summe gegeben wird. 

Die Erkenntnis Gottes dringt bis zum Stoffe, zu den indi- 
viduierenden Accidentien und den Formen. Da nämlich das 
göttliche Erkennen eins mit dem göttlichen Wesen ist, so erkennt 
es notwendig alles, was irgendwie im göttlichen Wesen enthalten 
ist. In diesem aber ist virtuell alles, was in irgend einer 
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Weise am Sein teilnimmt, da es erster, allumfassender Seins- 
grund ist, dem auch der Stoff und die Accidentien nicht fremd 
sind; denn jener ist Sein in Möglichkeit, diese sind Sein in 
einem andern. [Dei , cognitio usque materiam et accidentia in- 
dividuantia et formas pertingit. Quum enim suum intelligere 
sit sua essentia, oportet quod intelligat omnia, quae sunt quo- 
cunque modo in sua essentia; in qua quidem virtute sunt, sicut 
in prima origine, omnia, quae esse quocunque modo habent, quum 
sit primum et universale principium essendi, a quibus materia 
et accidens non £unt aliena, quum materia sit ens in potentia, 
et accidens sit ens in alio. Deo igitur cognitio singularium non 
deest. Summa c. gent 1. I c. 65 n. 2.] 

Auf den Einwand, alles Erkennen geschehe durch Yerähn- 
lichung, in Gott aber könne so wenig als im menschlichen Geiste 
die Materie ein ihr ähnliches Bild haben, lautet die Antwort: 
Cognitio omnis fit per assimilationem cognoscentis et cogniti; in 
hoc tarnen differunt, quod assimilatio in cognitione humana fit per 
actionem rerum sensibilium in vires cognoscitivas humanas, in 
cognitione autem Bei est e converso per actionem formae intellec- 
tus divini in res cognitas. Forma igitur rei sensibilis, 
quum sit per suam materialitatem individuata, suae 
singularitatis similitudinem producere non potest in 
hoc quod sit omnino immaterialis, sed solum usque ad 
vires, quae organis materialibus utuntur. Ad intellectum autem 
perducitur per virtutem intellectus agentis, in quantum omnino 
a conditionibus materiae exuitur; et sie similitudo singularitatis 
formae sensibilis non potest pervenire usque ad intellectum huma- 
num. Similitudo autem formae intellectus divini, quum pertingat 
usque ad rerum minima, ad quae pertingit sua causalitas, pervenit 
usque ad singularitatem formae sensibilis et materialis. In- 
tellectus igitur divinus potest cognoscere singularia, non autem 
humanus. L. c. n. 8. Vgl. den Kommentar des Franc. Ferra- 
riensis zu dieser Stelle (Venet. 1595 p. 70 sequ.). 

D. i. Alles Erkennen geschieht durch Verähnlichung des Er- 
kennenden und Erkannten; darin aber besteht ein Unterschied 
(zwischen göttlichem und menschlichem Erkennen), dafs die Ver- 
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ähnlichung im menschlichen Erkennen durch eine Einwirkung der 
Sinnendinge auf die menschlichen Erkenntniskräfte geschieht, wäh- 
rend umgekehrt im göttlichen Erkennen die Yerähnlichung durch 
Einwii*kung der Form des göttlichen Intellektes auf die erkannten 
Dinge hergestellt wird. (Mit anderen Worten: das göttliche 
Erkennen ist für die Dinge bestimmend, das menschliche aber 
durch die Dinge bestimmt, die in ihm ihre Ähnlichkeit hervor- 
bringen.) Da nun aber die Form des sinnlichen Dinges durch 
die Materialität individualisiert ist, so kann sie die Ähnlichkeit 
ihrer Singularität (die und weil sie durch den Stofif bewirkte 
Vereinzelung neben anderen gleichartigen Individuen ist) nicht 
bis dahin bringen, dafs sie völlig immateriell würde, sondern 
nur bis zu den Vermögen, die sich materieller Organe bedienen. 
Zum Intellekte aber wird sie (die similitudo rei sensibilis) durch 
die Kraft des wirkenden Verstandes geführt, sofern sie von allen 
Bedingungen materieller Existenz befreit wird, und so kann die 
Ähnlichkeit der Individualität der sinnlichen Form nicht bis zum 
menschlichen Intellekt gelangen. Die Ähnlichkeit aber der Form 
des göttlichen Intellektes dringt, da sie ebensoweit als seine 
Kausalität, also auch aufs Kleinste sich erstreckt, bis zur Einzel- 
heit der sinnlichen und materiellen Form. Folglich erkennt zwar 
der göttliche, nicht aber der menschliche Intellekt das Einzelne. 
Es sei uns gestattet, einige Bemerkungen hier anzubringen. 
Was zunächst die unmittelbar vorliegende Darstellung betrifft, 
so ist die Singularität, von der die Rede ist, auf das Ganze der 
materiellen Dinge, nach Form und Stoflf zu beziehen. Unerkenn- 
bar nämlich ist nicht nur der individuelle Stoff, sondern auch 
die individuelle Form ; denn sie bilden ein einheitliches Wesen. 
Durch die Aufnahme im Stoff ist die Form materialisiert und 
kann aus diesem Grunde durch ihre Individualität als solche 
nicht auf den Geist wirken. In diesem Sinne haben wir die 
Worte zu verstehen, die sinnlich individuelle Form könne keine 
Ähnlichkeit erzeugen in hoc quod sit omnino immaterialis, oder 
sie könne es in den Erkenntnisvermögen des Menschen nicht 
zur völligen Immaterialität bringen; denn nur der organisch be- 
schränkte, selbst materiell individualisierte Sinn ist ein propor- 
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tionales Subjekt für die durch die Materie individualisierte Form, 
fähig, durch eine solche Form bestimmt, von ihr informiert zu 
werden. 

Eine weitere Bemerkung bezieht sich auf die gesamte Theorie 
in der Fülle ihrer ideellen Beziehungen. Man sieht, dafs der 
Heilige seine Lehre vom Individuationsprinzip der materiellen 
Dinge mit metaphysischen und religiösen Wahrheiten von 
eminenter Tragweite in eine keineswegs zufällige Verbindung 
bringt. Wenn der Grund der Individualität der körperlichen 
Wesen nicht im Stoffe liegt, woher dann diese Differenz des 
göttlichen und menschlichen Verstandes in Bezug auf die Er- 
kenntnis des Einzelnen? Eine Reihe der bedeutsamsten Fragen 
knüpft sich hieran, die wir wenigstens zum Teil im folgenden zu 
erörtern haben werden. 

Zunächst ist es jedoch ein anderer Funkt, der unsere Auf- 
merksamkeit auf sich zieht. 

Die Dinge, sagt uns der englische Lehrer, können nur durch 
ihre Form auf den Verstand wirken und deshalb auch nur die 
Ähnlichkeit ihrer Form, die ratio universalis, in ihm hervor- 
bringen. Es üben also die Dinge auf den menschlichen Ver- 
stand einen erzeugenden Einflufs aus. Über diesen Punkt 
ist vor allem Klarheit zu gewinnen; denn die Lehre von einer 
notwendigen Läuterung des Erkenntnisgegenstandes und damit 
die Erklärung der Differenz göttlicher und menschlicher Erkennt- 
nis des Einzelnen werden hinfallig, wenn den Dingen ein solcher 
wirksamer Einflufs nicht zugestanden wird. Durch die Annahme 
eines solchen wirksamen Einflusses unterscheidet sich die aristo- 
telische Theorie vom Ursprung des intellektuellen Erkennens 
wesentlich von der platonischen. [S. Th. p. I qu. 84 art. 6 c] 
Dafs der hl. Thomas einen solchen lehre, vermöchte nur derjenige 
zu leugnen, der sein Auge vor der Helle des Tages verschlösse. 
[Vgl. Kleutgen, Beilagen zu den Werken über die Theologie 
und Philosophie der Vorzeit. 3. Heft S. 35.] 

Gleichwohl bewegt sich um diesen Punkt eine Kontroverse 
zwischen Suarez und der Schule der Thomisten, und es möge 
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schon hier bemerkt werden, dafs es nicht zuföllig ist, wenn 
Suarez in der Bestimmung des Individuationsprinzips sowie in 
der Behauptung einer direkten Erkennbarkeit der konkreten 
Individualität durch den Verstand von den hieher bezüglichen 
Lehren des Engels der Schule abweicht. Der Annahme des 
Suarez zufolge vollzieht sich die Erzeugung der intelligiblen Er- 
kenntnisform durch den thätigen Verstand im möglichen in rein 
immanenter Weise, d. h. so, dafs das Sinnenbild nur anregend 
und bestimmend, nicht aber erzeugend und hervorbringend mit 
dem thätigen Verstände zusammenwirke; denn es könne nichts 
Materielles auf Geistiges einwirken. [S. die Darstellung der 
Lehre des Suarez bei Kleutgen, Die Philosophie der Vorzeit, 
I. Band S. 125 (der 1. Auflage). Auf einem offenkundigen Mifs- 
verständnis der von der thomistischen Schule angenommenen 
Vergeistigung der sinnlichen Vorstellung beruht es, w^enn gegen 
eine vermeintliche Veränderung im Sinnenbilde und Über- 
tragung desselben in den Verstand polemisiert wird. Das Sinnen- 
bild wandert überhaupt nicht — weder verändert noch unver- 
ändert — in den Verstand übei', sondern wirkt als causa instru- 
mentalis und materia causae zur Hervorbringung einer neuen 
und höheren Spezies im Verstände mit. Selbst die Annahme 
einer objektiven Beleuchtung des Sinnenbildes (Cajetan) hat in 
der Thomistenschule keine allgemeine Billigung gefunden.] 

Hiegegen wurde mit Recht geltend gemat^ht, dafs eine An- 
regung wohl dem Fla ton, der aus vorzeitlicher Anschauung 
stammende eingeborene Ideen in der Seele annimmt, nicht aber 
dem Aristoteles, dem der Verstand als eine ursprünglich un- 
beschriebene Tafel gilt, genügen könne. [Brentano, Die Psy- 
chologie des Aristoteles u. s. w. S. 27. Schäzler, Neue Unter- 
suchungen über das Dogma von der Gnade. Mainz 1867. S. 481.] 
Nach Aristoteles ist der menschliche Verstand das Intelligible 
zunächst nur in Möglichkeit, er ist reale Potenz desselben. 
Daher bedarf es eines von ihm verschiedenen Prinzips, durch 
dessen Thätigkeit der im Zustande der Potenzialität befindliche 
oder mögliche Verstand — intellectus possibilis — in den Akt oder 
die Wirklichkeit übergeführt wird. Dieses Prinzip kann nun 
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allerdings nicht allein, ja auch nicht vorwiegend in der Sinn- 
lichkeit gesucht werden. Daher schreibt der Stagirite dem 
menschlichen Geiste ein weiteres, aktives Vermögen, den thätigen 
Verstand — intellectus agens — zu, um in einer der Forderung 
des Kausalitätsprinzips entsprechenden Weise aus dein Zusammen- 
wirken des thätigen Verstandes mit dem Sinnenbilde die Ent- 
stehung der intellektuellen Vorstellung im möglichen Verstände oder 
dem eigentlichen intellektuellen Erkenntnisvermögen zu erklären. 
Die Erzeugung der species intelligibilis ist dem entsprechend nicht 
eine rein immanente, wie Suarez will, sondern geschieht durch 
die vereinte Thätigkeit eines rein geistigen — des int. agens — 
und eines organischen Vermögens — der durch die sinnliche 
Vorstellung informierten und aktuierten Phantasie, jedoch so, 
dafs die geistige Kraft sich der sinnlichen wie eines Instrumentes 
und Materials zugleich bedient. Bas gemeinsame Produkt aber 
trägt sozusagen den Charakter und die Form des geistigen 
Vaters, nämlich die Intelligibilität, und die specifische Ähnlich- 
keit der sinnlichen Mutter, d. i. des Phantasmas. Ohne Bild 
gesprochen: aus jenem Zusammenwirken resultiert der der sinn- 
lichen Vorstellung, die in der Phantasie gegenwärtig ist, ent- 
sprechende Begriff dieses oder jenes bestimmten Wesens. 

In diesem Sinne ist die aristotelische Lehre vom intellectus 
agens von Theophrast [Brentano, a. a. 0. S. 216 ff.], dann weiter- 
hin von Albert dem Grofsen [S. uns. Schrift: Das objektive 
Prinzip der aristotelisch-scholastischen Philosophie 
u. 8. w. Regensburg 1880. S. 76 ff.. Im Einklang mit un- 
serer geschichtlichen Barstellung steht es, wenn v. Hertling 
sich dahin äufsert, „dafs Albert die Lehre vom möglichen und 
wirkenden Verstände in derjenigen Gestalt festgestellt hat, wie 
sie von da an für die Schule der Thomisten die mafsgebende 
blieb." Albertus Magnus. Beiträge zu seiner Würdigung. Köln 
1880. S. 123.] und dem hl. Thomas verstanden und ausgelegt 
worden. 

Zwei Punkte treten in dieser Theorie hervor : der erzeugende 
Einflufs der Sinnlichkeit und die Notwendigkeit eines Erkennt- 
nismittels, das den Verstand befähigt, fremdes Sein in sich in 
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idealer Weise auszuprägen, im eigenen Sein und in der eigenen 
Form beharrend sich dem fremden Sein und der fremden Form 
gleichförmig zu machen, worin das auszeichnende Merkmal alles 
Erkennens besteht. 

Was den erzeugenden Einflufs auf den Verstand betrifft, 
den die aristotelische Theorie der Sinnlichkeit einräumt, so deutet 
der Aquinate, um denselben begreiflich zu machen, auf zwei 
Momente hin. Bas erste liegt in der Stellung, welche das Sinnen- 
bild zwischen materiellen und rein geistigen Formen einnimmt. 
„Der Urheber der Natur hat in uns für sinnliche Vermögen 
gesorgt, in welchen die Formen auf eine zwischen der intelli- 
giblen und materiellen Seinsweise in der Mitte liegende Weise 
sind. Die Formen der sinnlichen Vermögen nämlich kommen 
mit den intelligiblen Formen überein, sofern sie Formen ohne 
Materie sind, mit den materiellen Formen aber, sofern sie noch 
nicht der Bedingungen der Materie entkleidet sind: daher kann 
auch ein Thun und Leiden eigentümlicher Art — suo modo — 
zwischen den materiellen Dingen und sensitiven Potenzen, und 
ähnlich zwischen diesen und dem Intellekte stattfinden. [In 
nobis providit naturae conditor sensitivas potentias, in quibus 
formae sunt medio modo inter modum intelligibilem et modum 
materialem. Conveniunt siquidem cum formis intelligibilibus, in 
quantum sunt formae sine materia: cum materialibus yero formis, 
in quantum nondum sunt a conditionibus materiae denudatae : et 
ideo potest esse actio et passio suo modo inter res materiales 
et potentias sensitivas ; et similiter inter has et intellectum. De 
veritate, qu. 8 art. 9 c] Ein Thun und Leiden eigentümlicher 
Art! Denn da der Erkenntnisvorgang als solcher ein immaterieller, 
geistiger ist, so kann ein Leiden nur in dem Sinne der Ver- 
vollkommnung, der reinen Bestimmung der Potenz zur Aktua- 
lität angenommen werden, also ein Leiden ohne Alteration, wie 
dieselbe zwar noch beim sinnlichen Erkennen, sofern das Organ 
auch physisch affiziert wird, vorkommen kann, vom Intellekte 
aber vollständig ausgeschlossen ist. 

Die Verwandtschaft der sensiblen Form mit der intelligiblen 
kann jedoch nur die Bedeutung einer Disposition für die auf 
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den möglichen Verstand auszuübende Wirkung beanspruchen, 
nicht aber den hinreichenden Grund für diese selbst enthalten. 
Denn unbedingt ist einzuräumen, dafs nichts Materielles in eigener 
Kraft auf Geistiges wirken könne; das Phantasiebild aber ist 
materiell, sowohl seinem Subjekte nach — der Phantasie näm- 
lich, — - die zu den organischen Vermögen gehört, als auch sofern 
es die Dinge nur nach ihren äufseren Erscheinungen, mit den 
Bedingungen des materiellen Baseins, repräsentiert. 

Es kommt daher als ein zweites wichtigeres Moment der 
Einflufs des wirkenden Verstandes hinzu; denn nur als Instrument 
eines höheren Agens vermag das Sinnenbild auf den möglichen 
Verstand einzuwirken. Die betreffende Lehre des hl. Thomas 
ist unter zahlreichen andern Stellen in der unzweideutigsten 
Weise in den Quodlibetica VIII. qu. II, art. 3. ausgesprochen. 

„Die menschliche Seele, so beginnt der englische Lehrer 
seine Erörterung, empfangt die Ähnlichkeit der Dinge, durch die 
sie erkennt, nach jener Art des Empfangens, nach welcher das 
Leidende vom Thätigen empfangt: was nicht so zu verstehen 
ist, als ob das Thätige dem Leidenden die der Zahl nach gleiche 
Form (species) einflöfse, die es in sich selbst hat, sondern es 
erzeugt eine ihm ähnliche (repräsentative) Form durch 
Überführung aus der Potenz in den Akt, und in diesem 
Sinne wird gesagt, dafs die Form oder Species der Farbe vom 
farbigen Körper dem Gesichtssinn zugeführt werde." [Anima 
humana similitudines rerum, quibus cognoscit, accipit a rebus 
illo modo accipiendi, quo patiens accipit ab agente : quod non est 
intelligendum quasi agens influat in patiens eandem numero 
speciem, quam habet in seipso, sed generat sui similem edu- 
cendo de potentia in actum: et per hunc modum dicitur 
species coloris deferri a corpore colorato ad visum. L. c. Edit. 
Paris, tom. XV. p. 528.] 

Es ist hier von jener Überfuhrung der Potenz in den Akt 
die Rede, die auf einem andern, jedoch verwandten [In tribus 
eadem opinionum diversitas invenitur: scilicet in eductione 
form^rum in esse, in acquisitione virtutum, et in acquisitione 
scientiarum. De veritate, qu. 11. art. 1. c] Gebiete, nämlich 
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in der Erklärung der in der Natur vorgehenden substantiellen 
Veränderungen von vielen so sehr perhorresziert wird, entweder 
weil sie es unterlassen, auf die letzten logisch-ontologischen 
Grundbegriffe und Prinzipien zurückzugehen, oder, weil sie unter 
nominalistischen und Kantschen Einflüssen die Überzeugung ge- 
wonnen zu haben glauben, es sei unnoiöglich, auf metaphysischem 
Wege den Bingen auf den Grund zu kommen. Schliefslich aber 
geraten wir überall, auch im Realen, wo es sich um das tiefere 
Verständnis der Erscheinungen und Thatsachen in Natur und 
Geist handelt, auf ontologische Begriffe, wie die von Potenz und 
Akt es sind, und auf metaphysidie Probleme: und es bleibt uns 
nur die Wahl, entweder das Gebiet der metaphysischen Er- 
örterung zu betreten, oder da, wo die Aufgabe der Wissenschaft 
eigentlich erst beginnt, lauter unlösbare Räthsel anzuerkennen. 
„Die Dinge verhalten sich, so fahrt Thomas a. a. 0. fort, 
auf dreifache Weise zu den verschiedenen Vermögen der Seele. 
Zu den äufseren Sinnen verhalfcen sie sich wie zureichende 
Agentien, mit denen die von ihnen leidenden Vermögen nicht 
(aktiv) mitwirken, die sie vielmehr nur aufnehmen (womit eine 
passive. Kooperation nicht ausgeschlossen werden soll, vielmehr 
ist eine solche anzunehmen, da die Aufnahme eine eigenartige, 
durch die Natur des Vermögens, als eines Erkenntnisvermögens 

bestimmte — immaterielle — ist) Die äufseren Sinne 

aber nehmen von den Dingen nur nach Art des Leidens auf, 
ohne zu ihrer eigenen Formierung in Thätigkeit zu treten [Es 
kann daher nur verwirrend wirken, wenn von einem sensus agens 
geredet wird, über den Unterschied der passiven und aktiven 
Seelenvermögen s. Sanseverino, Dynamilogia, pars generalis, 
art. 6. (t. 1. p. 348.) : „Facultates activae, secundum D. Thomam, 
illae sunt, quae efficiunt, ut suum objectum fiat actu; passivae, 
quae a suo objecto jam actu existente ad agendum moventur."], 
obgleich sie, wenn geformt (durch die Species informiert), eine 
eigene Thätigkeit haben, die im Urteil über ihre eigentümlichen 
Objekte besteht. Aber auch zur Einbildungskraft verhalten sich 
die. aufserhalb der Seele existierenden Dinge als zureichende 
Agentien. Die Einwirkung eines sinnenfälligen Gegenstandes 

Glofsner, Vom ludividuationsprincip. 4 
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bleibt nämlich nicht im Sinne stehen, sondern gelangt weiter, 
zur Einbildungskraft oder Phantasie. Diese aber ist ein Leiden- 
des, das mit dem Agens mitwirkt Die Einbildungskraft selbst 
nämlich formt sich Bilder von Dingen, die der Sinn nie wahr- 
genommen hat, jedoch aus demjenigen, was vom Sinne von aufsen 
aufgenommen worden ist, indem sie es trennt oder verbindet, 
wie wir uns goldene Berge, die wir nie gesehen, mittels der 
Berge und des Goldes, die wir wahrgenommen, vorstellen. Zu 
dem möglichen Verstände aber verhalten sich die Dinge als un- 
zureichende Agentien. Die Thätigkeit der sinnlichen Dinge 
bleibt nämlich auch nicht bei der Einbildungskraft stehen, son- 
dern die Phantasmen bewegen weiterhin den möglichen Verstand ; 
nicht aber so, dafs sie aus sich selbst (zur Erzeugung der in- 
tellektuellen Vorstellung) zureichen würden, da sie nur der Mög- 
lichkeit nach intelligibel sind; der Verstand aber wird nur von 
dem in Wirklichkeit Intelligiblen bewegt. Aus diesem Grunde 
mufs die Wirksamkeit des thätigen Intellektes dazwischen treten, 
durch dessen Beleuchtung die Phantasmen in Wirklichkeit in- 
telligibel werden, wie die Farben, durch das körperliche Licht 
beleuchtet, sichtbar werden. [Res, quae sunt extra animam, 
tripliciter se habent ad diversas animae potentias: ad sensus 
enim exteriores se habent sicut agentia sufficientia, quibus pa- 
tientia non cooperantur, sed recipiunt tantum .... Sensus 
autem exteriores suscipiunt tantum per modum patiendi, sine hoc, 
quod aliquid cooperentur ad sui formationem: quamvis jam for- 
mati habeant propriam operationem, quae est Judicium de propriis 
objectis. Sed ad imaginationem res, quae sunt extra animam, com- 
parantur ut agentia sufficientia. Actio enim rei sensibilis non sistit 
in sensu, sed ulterius pertingit usque ad phantasiam, sive imagina- 
tionem; tarnen imaginatio est patiens quod cooperatur agenti: 
ipsa enim imaginatio format sibi aliquarum rerum similitudines, 
quas nunquam sensus percepit, ex his tamen quae sensu reci- 
piuntur, componendo ea et dividendo: sicut imaginamur montes 
aureos, quos nunquam vidimus, ex hoc, quod vidimus aurum et 
montes. Sed ad intellectum possibilem comparantur res sicut 
agentia insufficientia: actio enim ipsarum rerum sensibilium nee 
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etiam in imaginatione sistit; sed phantasmata alterius mo- 
vent intellectum possibilem; non autem ad hoc, quod ex 
ee ipsis snfficiant, cum sint in potentia intelligibilia; intellectus 
autem non movotur nisi ab intelligibili in actu; unde oportet, 
quod ßuperveniat actio intellectus agentis, cujus illustratione 
phantasmata fiunt intelligibilia in actu, sicut illustratione lucis 
corporalis fiunt colores sensibiles actu.] 

„Und so erhellt, dafs der thätige Verstand das primäre 
Agens ist, das die Ähnlichkeiten der Dinge im möglichen Ver- 
stände hervorbringt. Die Phantasiebilder aber, die von 
äufseren Dingen aufgenommen werden, verhalten sich 
wie werkzeugliche Ursachen; der mögliche Verstand näm- 
lich steht zu den Dingen, deren Erkenntnis er erlangt, im Ver- 
hältnis eines Leidenden, das mit dem Thätigen mitwirkt: denn 
noch viel mehr müssen wir dem Verstände die Macht einräumen, 
den Wesensbegriff von einer Sache, die nicht unter die Sinne 
fällt, zu bilden, als der Einbildungskraft (die Fähigkeit, eine 
Vorstellung der oben erwähnten Art).** [Et sie patet, quod in- 
tellectus agens est principale agens, quod agit rerum similitu- 
dines in intellectu possibili. Phantasmata autem, quae a 
rebus exterioribus accipiuntur, sunt quasi agentia in- 
strumentalia: intellectus enim possibilis comparatur ad res, 
quarum notitiam accipit, sicut patiens, quod cooperatur agenti: 
multo enim magis potest intellectus formare quidditatem rei, quae 
non cecidit sub sensu, quam imaginatio.] 

Der voranstehende Text ist entscheidend. Thomas räumt 
der Phantasie einen erzeugenden, nicht blofs bestimmenden Ein- 
flufs auf die Entstehung der intellektuellen Vorstellungen ein 
Dafs die Phantasmen den Verstand bewegen, kann nichts an- 
deres bedeuten, als dafs sie diesen aus der Potenz in den Akt 
überführen und in ihm die der sinnlichen entsprechende intelli- 
gible Species hervorbringen. Aber sie bewegen den Ver- 
stand nicht in eigener Kraft, sondern als Werkzeuge des 
thätigen Verstandes. Denn wäre das Sinnenbild nicht nur secun- 
däre und instrumentale, sondern prinzipale Ursache der intellek- 
tuellen Vorstellung, so könnte seine Wirkung nicht einer höheren 
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Gattang angehören. Der Begriff wäre ebenso sinnlich, wie die 
ihn erzeugende Vorstellung; er könnte nicht das Wesen reprä- 
sentieren, sondern nur Erscheinungen zusammenfassen: die 
Theorie würde an der Klippe des Sensualismus scheitern. [S. 
Albert Magn. De hom. tr. I. qu. 53. art. 1. n. 7. Contra. Ed. Jammy 
t. 19. c. 246 b.J Indem sie aber die Bollen zwischen Geist und 
Sinnlichkeit derart verteilt, dafs jenem die übergeordnete, dieser 
die untergeordnete zufallt, gelingt es ihr, die Charybdis des Sen- 
sualismus zu vermeiden, ohne in die Scylla des Intellektualismus- 
zu verfallen. 

So frei also auch der menschliche Verstand mit dem durch 
die Sinne gelieferten Material — wie Thomas in den zuletzt 
angeführten Worten hervorhebt — in der Bildung von Begriffen,, 
urteilen und Schlüssen zu schalten vermag, und so sehr diese 
ihm eigentümlichen Thätigkeiten von den Bewegungen der Phan- 
tasie, ihren Vorstellungsassociationen u. s. w. verschieden sind,, 
so verhält sich doch der Verstand zur Phantasie leidend, in- 
sofern diese in der Erzeugung der Stammbegriffe sowohl ala 
auch der Begriffe der körperlichen Dinge, überhaupt aller in- 
tellektuellen Vorstellungen, welche die notwendigen Elemente 
der freien Verstandesoperationen bilden, unter dem Einflüsse dea 
thätigen Verstandes mitthätig ist. 

Der Wirksamkeit des Phantasiebildes verdanke ich diese 
bestimmte intellektuelle Vorstellung, eines Dreiecks, einer 
Pflanze u. s. w., der Wirksamkeit des thätigen Verstandes da- 
gegen verdanke ich es, dafs diese Vorstellung eine intellek- 
tuelle ist, dafs sie den Gegenstand nicht nach seiner materiellen 
Erscheinung, sondern nach seinem intelligiblen Wesen re- 
präsentiert. 

Soviel über den ersten Punkt, den erzeugenden Einflufs^ 
den nach thomistischer Lehre die Phantasie auf den Verstand 
ausübt 

Wir wenden uns zur Erörterung des zweiten Punktes, der 
sich auf die Notwendigkeit einer besonderen, den Verstand in- 
formierenden Species bezieht. Beide Fragen verhalten sich zu 
einander so, dafs die Annahme eines erzeugenden Einflusses der 
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Sinnlichkeit hinfällig wird, wenn man dem Verstände die Macht 
zuerkennt, ohne eine solche Species den Akt des Erkennens in 
Bezug auf einen beliebigen Erkenntnisgegenstand zu vollziehen. 
Obgleich nämlich mit der Anerkennung der Notwendigkeit be- 
sonderer, vom Wesen des Verstandes verschiedener Formen nicht 
auch schon der erzeugende Einflufs der Sinnlichkeit zugestanden 
ist, so wird doch umgekehrt durch die Verwerfung solcher Formen 
der Annahme jenes werkzeuglichen Einflusses der Boden ent- 
zogen. 

Beide Annahmen aber machen in ihrer Verbindung die er- 
kenntnis-theoretische Grundlage der Lehre des hl. Thomas vom 
Prinzipe der Individuation der körperlichen Dinge aus. Ist jene 
Orundlage schwankend, so zerfallt damit auch diese Lehre. Denn 
daraus, dafs im Vergeistigungsprozefs der Species die Indivi- 
dualität abgestreift wird, wird geschlofsen, dafs sie in der Materie 
ihren Grund haben müsse. Wir werden deshalb an der Frage, 
ob der menschliche Intellekt durch Species erkenne, nicht vor- 
über gehen dürfen. 

Wie sich der englische Lehrer zu der später von den No- 
minalisten adoptierten Ansicht verhält, der menschliche Verstand 
vermöge, ohne Aufnahme einer repräsentativen Erkenntnisform 
die dem gegenwärtigen Gegenstand entsprechende Vorstellung 
zu bilden, läfst sich aus folgenden Stellen entnehmen: 

„Andere behaupteten, dafs die Seele sich selbst Ursache 
der Wissenschaft sei; sie empfange nämlich die Wissenschaft 
nicht vom Sinnlichen, als ob durch eine Aktion des Sinnlichen 
die Ähnlichkeiten der Dinge irgendwie zur Seele gelangten, son- 
dern die Seele selbst bilde bei der Gegenwart der Sinnendinge 
in sich deren Ähnlichkeiten. Diese Aufstellung erscheint jedoch 
nicht als völlig vernunftgemäfs. Denn kein Agens wirkt, aufser 
inwiefern es in Wirklichkeit ist; bildet also die Seele in sich 
die Ähnlichkeiten aller Dinge, so mufs sie diese Ähnlichkeiten in 
sich der Wirklichkeit nach besitzen, und so kommt diese Ansicht 
auf jene früher erwähnte zurück, welche behauptet, dafs die 
Wissenschaft aller Dinge von Natur der Seele eingepflanzt sei." 
[De veritate, qu. X. art. 6 c. Vgl. ebendas. art. 4.] 
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„Wenn es einen Verstand gibt, der durch seine Wesenheit 
alles erkennt, so mufs seine Wesenheit alles in sich befassen in 
immaterieller Weise . . . Dies ist aber Gott eigen, dafs seine 
Wesenheit in geistiger Weise alles umfasst, wie die Wirkungen 
in den Ursachen der Kraft nach vorausbestehen. Gott allein 
also erkennt alles durch sein Wesen, nicht aber die menschliche 
Seele und ebensowenig ein Engel." [S. Th. I. qu. 84. art. 2 c] 

„Der Verstand der menschlichen Seele ist in Möglichkeit 
zu allem, was ist (ad omnia entia). Es ist aber unmöglich, dafs 
es ein geschaffenes Sein gebe, das vollkommen Akt und die 
Ähnlichkeit alles Seienden wäre, weil es so die Natur des Seins 
(naturam entitatis) in unendlicher Weise besitzen würde. Daher 
kann Gott allein durch sich selbst ohne irgend eine hinzukom- 
mende Form (sine aliquo addito) alles erkennen; jeder geschaffene 
Verstand aber erkennt durch weitere hinzukommende Species." 
[De veritate, qu. XX. art. 2 c] 

Wenn durch die an erster Stelle angeführte Bemerkung 
zunächst nur die Annahme getroffen zu werden scheint, welche 
den Verstand selbst in immanenter Weise die Species anläfslich 
der blofsen Gegenwart des Phantasiebildes in sich erzeugen 
läfst, so richten sich die folgenden Texte auf die unzweideutigste 
Weise gegen diejenigen, welche aufser dem instrumentalen Ein- 
fiuss des Sinnenbildes auch die Species selbst eliminieren. 

An der Existenz des thätigen Intellektes und der Unter- 
scheidung desselben vom möglichen hält Suarez fest, ohne 
Zweifel in der Absicht, den eingeborenen Ideen Piatons und 
den psychologischen Konsequenzen der platonischen Theorie des 
Erkennens zu entgehen. Indem er aber der Sinnlichkeit einen 
anderen als anregenden Einflufs nicht einräumen will, hält sich 
seine Auffassung der Abstraktion in einer unhaltbaren Schwebe. 
[S. oben S. 45.] 

Radikaler verfuhr Durandus. Die Erkenntnis, intellektuelle 
sowohl als sinnliche, entsteht ihm nicht dadurch, dafs die Dinge 
auf die Seele wirken und ihre Ähnlichkeit derselben einprägen, 
sondern die Gegenwart der Sache genügt, um die Seele zur 
Bildung der Vorstellung — in einem der modernen Auffassung 
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sich annähernden Sinne, nicht in dem der Species, die nicht 
selbst als Yorsteliung, sondern als Element und subjektive Be- 
dingung derselben anzusehen ist — zu bestimmen. [Brentano, 
a. a. 0. S. 26. Br. A. Stöckl, Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters. Mainz 1865. IL Bd. S. 978.] Das geegnwärtige 
Ding aber ist singulär, individuell, und in Folge hievon ist nicht 
das Allgemeine, sondern das Einzelne das erste, was der Ver- 
stand erkennt, und was von ihm nicht nur reflexiv, sondern 
direkt erkarfnt wird. [Stöckl a. a. 0.] 

Angesichts dieser Auffassung erheben sich zahlreiche Fragen, 
auf welche Durandus und die Nominalisten, in deren Gedanken- 
kreise der doctor resolutissimus sich bereits bewegt, keine be- 
friedigende Antwort zu geben vermögen. 

Gehört die durch die Gegenwart des Objektes angeregte 
Vorstellung des Einzelnen ausschliefslich dem Verstände oder 
auch der Sinnlichkeit an und wenn beiden, wie haben wir die 
Vorstellung der Sinnlichkeit von der des Verstandes zu unter- 
scheiden? Ist der Unterschied der sinnlichen und der intellek- 
tuellen Vorstellung ein accidenteller oder wesentlicher? Wie 
verhält sich die allgemeine zur singulären Vorstellung? Kann 
jene noch als Wesensbegriff gelten und die Grundlage wahren 
Wissens, allgemeiner und notwendiger Erkenntnis abgeben? 

Der Nominalismus ist eine inkonsequente Denkweise, die 
sich nur in der Zurückfiihrung des Verstandes auf die Sinnlich- 
keit, also im Empirismus und Sensualismus vollendet. 

Dieser Erkenntnistheorie gegenüber werden wir uns nicht 
darüber wundern, dafs derselbe Durandus die thomistische 
Theorie der Individuation bestreitet. Seine Einwendungen be- 
ruhen teils auf positiven Mifsverständnissen derselben, teils 
stammen sie aus nominalistischen Vorurteilen gegenüber dem 
gemäfsigt realistischen Standpunkte des englischen Lehrers. 
[Stöckl, a. a. 0. S. 977.] 

Die Einwürfe der ersten Art treffen die Häcceitäten des 
Skotus, nicht die quantitativ bestimmte, „signierte'' Materie 
des Aquinaten. Wir werden hierauf im metaphysischen Teile 
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unserer Darstellung zurückzukommen haben. Vorläufig mögen 
folgende Bemerkungen genügen. 

Nach Thomas besteht in den Dingen keine Zusammensetzung 
aus Allgemeinem und Besonderem, wie sie Skotus annimmt, 
indem er das konkrete Einzelding aus der allgemeinen Natur 
(dem realen Korrelat des Artbegrifis) und der Diesbeit oder in- 
dividuellen Differenz (haecceitas) sieb zusammensetzen läfst. 
Vielmehr betrachtet Thomas das ganze Wesen als durchaus — 
nach Stoff und Form — individuell. Dagegen sJhd ihm der 
Grund der Individualität und der Grund der specifischen Be- 
stimmtheit nicht ein und derselbe, sondern real verschieden, 
indem zwar beide im Wesen, aber in verschiedenen Bestand- 
teilen desselben liegen. Durch diese Bestimmung gelingt es der 
thomistischen Lehre, sich nach der Einen Seite ebenso weit von 
dem wissenschaftsfeindlichen Nominalismus zu entfernen, als sie 
durch Verwerfung real oder formal vom allgemeinen Wesen 
verschiedener Konstitutivprinzipien der Individualität (Häcceitäten) 
den excessiven Bealismus von sich weist. Das ganze reale 
Wesen ist individuell durch das Eine Konstitutiv, die Materie, 
und specifisch bestimmt durch das andere, die Form. Die be- 
stimmte Quantität aber, unter welcher die Materie vorhanden 
sein mufs, um die Individuation zu bewirken, gehört dem er- 
scheinenden Individuum an und stammt daher ebenso aus der 
bestimmenden Form, wie aus dem bestimmbaren Stoffe. Denn 
Individuationsprinzip ist ja die Materie in dem be- 
stimmten Sinne, dafs sie Grund des Daseins von Dingen 
derselbep Art in zeiträumlichem Auseinander, in räum- 
licher und zeitlicher Geschiedenheit, Grund des Hier 
und Jetzt ist. Wie wir uns auch weiterhin überzeugen werden, 
ist die materia signata nur der treffende Ausdruck und die allein 
befriedigende Erklärung jenes Hegel'schen „Hier und Jetzt", das 
dem rationellen Erkennen als unauflösbarer Best gegenüber steht. 

Als die äufserste Konsequenz des von Durand us inaugu- 
rierten erkenntnistheoretischen Standpunktes in der naturphiloso- 
phischen Richtung erscheint die Verwerfung des realen Unter- 
schiedes von Form und Materie; denn fallt der Grund der 
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Intelli^ibilität oder specifischen Bestimmtheit mit dem der indi- 
viduellen Pluralität zasammen, so wird im realen Wesen kein 
Unterschied mehr anzunehmen, und Stoff und Form werden 
identisch sein. 

Einige dieser Konsequenzen sind auch von Suarez ge- 
zogen worden. Da nun einmal dieser scharfsinnige und viel- 
seitige Philosoph dem Gedanken einer Keinigung des Phantasie- 
bildes durch den thätigen Verstand seinen Beifall versagen zu 
sollen glaubte, so konnte er einerseits in der Annahme, dafs das 
Einzelne das Ersterkannte des Intellektes sei, keine Schwierig- 
keit mehr finden, andererseits aber fiel für ihn der erkenntnis- 
theoretische Grund hinweg, die Materie als Grund der Indivi- 
duation zu betrachten. Als solchen nämlich erkennen wir sie 
gerade daran, dafs die zur Aufnahme des Gegenstandes in den 
Intellekt erforderliche Reinigung von der Materie die Unmöglich- 
keit einer direkten Erkenntnis des Individuellen nach seiner eigen- 
tümlichen Natur nach sich zieht. [Tr. de anima 1. IV. c. HI. dub. II.] 

Dagegen zu allen angeführten Eonsequenzen jener Erkenntnis- 
theorie, welche die Seele angesichts des gegenwärtigen Objekts 
aus eigener Kraft die intellektuelle Vorstellung bilden läfst, be- 
kennt sich in der neuesten Zeit P. Dominikus Palmieri. [In- 
stitutiones philosophicae, quas tradebat in collegio Romano Socie- 
tatis Jesu Dominions Palmieri, e S. Volumen 2™. Romae 1875. 
Dieselbe Lehre findet sich bei Heinrich von Gent. Duns Skotus, 
der sie eifrig bekämpft, zeigt die darin latenten pantheistischen 
Keime auf S. Sanseverino, 1. c. p. 756 — 764.] 

Der vormalige Professor am römischen Kollegium der Ge- 
sellschaft Jesu stellt folgende These über den Ursprung der 
intellektuellen Vorstellung auf. Damit der Intellekt aus der 
Möglichkeit in die Wirklichkeit übergehe, bedarf er einer Be- 
stimmung von aufsen her. Das Bestimmende ist aber nicht der 
materielle Gegenstand oder das Phantasiebild, das etwa den 
Intellekt unmittelbar wie eine Form afficiert, oder irgend eine 
im Intellekt verborgene, ihm von Natur eingeprägte Species. 
Gleichwohl folgt hieraus nicht, dafs aufser dem intellektuellen 
Erkenntnisvermögen irgend eine Kraft anzunehmen sei, welche 
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die intelligiblen Spezies von den Phantasmen abstrahiere^ und 
durch welche der Intellekt informiert werde, sondern die Be- 
stimmung des Intellektes wird besser erklärt, wenn als da» 
Bestimmende die Sensation selbst betrachtet wird, in- 
sofern sie Akt desselben Subjekts ist, das sensitiv und 
intellektiv zugleich ist. [L. c. p. 469.] 

Mit Recht weist Palmieri in dieser These sowohl die sen- 
sualistische Ansicht (phantasma quod intellectum afQciat veluti 
forma), als auch die platonische Theorie der eingebomen Ideen 
zurück. Es ist jedoch nicht abzusehen, wie er der letzteren zu 
entgehen vermöge. Die Entstehung der intellektuellen Vorstel- 
lung wird von Palmieri durch den blofsen Hinweis auf die Sen- 
sation, die demselben Subjekte, wie die intellektuelle Vorstellung 
angehöre, nicht nur nicht erklärt, sondern es erhebt sich eine 
neue Schwierigkeit, wie die Sensation selbst zu erklären sei, 
wenn sie demselben Subjekte, wie jene angehören soll. [Sinn 
und Verstand wurzeln beide in der Seele, jedoch hat nur der 
letztere die Seele allein zum Subjekte, während die Sinne, scho- 
lastisch gesprochen, potentiae conjuncti sind. Dafs aber aus der 
Gemeinsamkeit der Wurzel von Sinn und Verstand nicht die 
Redundanz der sinnlichen Bewegungen in den Verstand folge, 
zeigt der hl. Thomas Quaost. disput qu. unica de anima art. 4. 
ad 1. Wenn aber P. schreibt: Intellectus non debet spectari 
ut aliquod agens separatum a sensu, sed est reapse ipsa anima 
sentiens (1. c. 477), so fragen wir, wie läfst sich da noch der 
reale Unterschied von Sinn und Verstand aufrecht erhalten, wenn 
der Intellekt nichts anderes als die empfindende Seele ist?] 

Zuerst also wird die intellektuelle Vorstellung nicht erklärt 
aus der Einheit des Subjektes mit dem der Sensation; denn die 
blofse Gegenwart der sinnlichen Vorstellung genügt nicht, um 
den Intellekt zur Vollziehung des vitalen Aktes idealer Ver- 
ähnlichung mit einem bestimmten Gegenstande zu befähigen. 
Nur unter der Voraussetzung, dafs der Verstand zum Intelligiblen 
nicht als Potenz, sondern als Akt sich verhalte, liefse sich an- 
nehmen, dafs, durch den Akt der Sensation bestimmt, der In- 
tellekt demselben Objekte sich zuwende. Diese Voraussetzung 
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aber wird von Falmieri zurückgewiesen. Folglich bleibt die 
Bildung der intellektuellen Vorstellung in seiner Hypothese un- 
erklärt. 

Vergeblich beruft sich Palmieri auf das Verhältnis zwischen 
Verstand und Willen. [L. c. p. 477. Über dieses Verhältnis vgl. 
Sanseverino, Dynamilogia p. 926 sequ.] Denn erstens ist der 
Sinn nicht, wie der Wille, reines Seelen vermögen oder ein 
solches, das der Seele allein inhärierte, zweitens ist die Natur 
des Willens darin von der des Verstandes verschieden, dafs 
jener seinem Objekte, dem vorgestellten Gute zustrebt, dieser 
aber sein Objekt (dem stellvertretenden Bilde nach) aufnimmt, 
von ihm informiert wird. 

Was aber das Zweite, die Erklärung der Sensation betrifft, 
so erscheint diese in Palmieris Theorie ebenso unbegreiflich, wie 
die intellektuelle Vorstellung. Denn woher kommt dem Sinne 
die Kraft auf Grund der äufseren Anregung und Bestimmung, 
die Vorstellung in sich zu erzeugen? 

Wenn die Sensation, wie Palmieri anzunehmen scheint, in 
der Seele allein vorgeht und durch die leiblichen Organe nur 
modifiziert wird, so ist nicht abzusehen, wie auch nur ein sinn- 
liches Vorstellungsbild in das fiir sich bestehende Sensations- 
subjekt, die einfache Seelenmonade gelangen soll. Die Palmierische 
Psychologie drängt vielmehr zu den eingebornen Ideen eines 
Descartes und Leibnitz, dessen Denkweise überdies die psycho- 
logischen und kosmologischen Doktrinen Palmieris weit näher 
als der scholastischen stehen. [L. c. Quamvis actus sensationis 
a corpore non eliciatur, fit tamen cum ipso et in ipso, quia 
fit a principio quidem simplici, corporate, et ipsum corpus con- 
currit ratione sui, ut sit iile actus. Sicut ergo principium Sim- 
plex est in corpore, eique conjunctum est, et ab eo modificatur, 
ita et operatio ejusdem in corpore est, a quo modum sibi debi- 
tum mutuatur. Mit Recht wird diese Theorie der Sensation ent- 
schieden bestritten, wenn auch ohne ausdrückliche Bezugnahme 
auf Palmieri, von P. Posch in den Institutiones Philosophiae 
naturalis, Friburg. 1880 p. 141 und besonders p. 153: „Sed ad 
haec phaenomena (seil, sensationis) explicanda non sufficit dicere. 
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corpus esse conditionem iotrinsecam actus, sed corpus debet esse 
comprincipium actus, ita ut simul cum auima vitalem sensationis 
actum eliciat/' Nicht mit Unrecht sieht P. Fesch die Quelle dieser 
Ansicht in einem falschen Begriff vom Leben, zu dem selbst 
(fiigen wir bei) ein falscher Begriff von der Materie geführt hat.] 

In Übereinstimmung mit jener Theorie vom Ursprung der 
Ideen steht Palmieris Annahme, dafs der Intellekt das Einzelne 
nach seiner Eigentümlichkeit erkenne, und die weitere, dafs das 
Prinzip der Individuation nicht in der Materie gelegen sei. 
„Der Intellekt, behauptet P. im Anschlufs an Suarez, besitzt 
einen eigentümlichen Begriff des materiellen Einzel- 
wesens, das ihm durch den Sinn gegenwärtig wird, ob- 
gleich deshalb nicht notwendig das Einzelne früher 
als das Allgemeine erkannt wird. Die intellektuelle 
Erkenntnis des gegenwärtigen Körpers aber ist nicht 
eine unmittelbare, sondern eine mittelbare." [L. c. p. 490 
Thesis XXVIII. Eine eingehende Widerlegung der von Palmieri 
vorgebrachten Gegengründe liegt weder in unserer Aufgabe noch 
in unserer Absicht. Seine Einwendungen speziell gegen die 
Spezies beruhen zumeist auf vorgefafsten Begriffen, die auf die 
Thatsachen angewendet werden, anstatt' dafs die Begriffe den 
Thatsachen gemäfs gebildet würden. Ihm steht die mechanisch- 
monadologische Naturauffassung prinzipiell fest. Dieser, die nur 
aktuelles Sein (Monaden), deren Modi und wechselseitige Ver- 
bindungen kennt, müssen sich die Begriffe und Thatsachen fügen. 
Daher verwirft P. den Begriff einer inkompleten Substanz, der 
zwischen aktueller und potentieller in der Mitte liegenden habi- 
tuellen Bestimmtheit u. s. w.] 

Ob und wie diese Bestimmungen harmonieren, darüber haben 
wir an diesem Orte nichts auszumachen. Dagegen wollen wir 
feststellen, dafs Palmieri die Berufung auf die Notwendigkeit 
der Abstraktion von den individualisierenden Bedingungen der 
Materie zum Behufe der Aufnahme der Dinge in den Intellekt 
nicht gelten läfst — aus dem Grunde, weil falsch sei, was vor- 
ausgesetzt werde, nämlich dafs die bestimmte Materie das Prinzip 
der Einzelheit bilde. [L. c. p. 491.] 
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Palmieri verweist auf die sechste These seiner Ontologie 
[Institutiones Phil, volumen 1" p. 297], auf die wir im zweiten, 
metaphysischen, Teile unserer Schrift zurückkommen werden. An 
diesem Orte möge noch die letzte Konsequenz des von P. ein- 
genommenen Standpunkts der Erkenntnistheorie berührt werden, 
die Preisgebung der realen Zusammensetzung von Materie und 
Form in den körperlichen Bingen. Noch mehr. Für P. gibt es 
weder in der Natur noch im Geiste eine reale Potenz. Denn 
der Verstand, dem die Fähigkeit zukommt, infolge der blofsen 
Gegenwart des Objekts durch sich selbst sich jeglichem Seienden 
ideal zu konformieren, kann nicht mehr als ein passives Ver- 
mögen, das sich zum Intelligiblen in Potenz verhält, im Sinne 
des intellectus possibilis des Aristoteles und der Scholastiker, 
sondern nur als Aktivität und Aktualität begriflfen werden. [Siehe 
oben S. 97.] 

Wir haben keinen Grund, uns über diesen Sachverhalt zu 
wundern; denn der Zusammenhang zwischen dem erkenntnis- 
theoretischen und naturphilosophischen Problem ist unleugbar. 
Gerade in unserer Frage tritt derselbe in scharfen umrissen 
hervor. Der Potentialität des Intellektes entspricht die Poten- 
tialität der Materie. Wie diese Möglichkeit der realen Formen, 
so ist der einzelne Verstand Möglichkeit der idealen Formen. 
Die Aktuierung der Potentialität des Verstandes ist nach den- 
selben Prinzipien zu begreifen wie die Hervorbringung der sub- 
stantiellen Formen im Stoflfe. Den scholastischen Philosophen ist 
diese Analogie oder, wenn man will, dieser Parallelismus ge- 
läufig. Albert der Grofse und Thomas von Aquin ermüden nicht, 
denselben bei jedem Anlasse, insbesondere wo es die Bekämpfung 
der platonisierenden Anschauungen der arabischen Philosophen 
gilt, hervorzuheben. [S. Albert. Magn., De anima 1. III. 
tract. IL c. 9. S. Thomas, De veritate qu. X. art. IL] 

Wer in der Aktuierung einer accidentellen Potentialität, 
wie es die des Verstandes ist, durch accidentelle (intelligible) 
Formen eine Absurdität erblickt, wird in der „Eduktion" der 
Wesensformen aus der substantiellen Potentialität der Materie, 
die Folgerichtigkeit seines Denkens vorausgesetzt, keinen seines 
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Beifalls würdigen Gedanken ersehen. Und umgekehrt wird die 
Verbannung der passiven Potenz aus der Natur nicht geneigt 
machen, ihre Ansprüche auf die Sphäre des Geistes als legitime 
gelten zu lassen. 

Fassen wir die gewonnenen Resultate zusammen, so erklärt 
sich die aus der Vergleichung der* intellektuellen mit der sinn- 
lichen Vorstellung sich ergebende Inkommensurabilität daraus, 
dafs jene durch Abstraktion aus dieser gewonnen wird — ein 
Abstraktionsprozefs, der als ein notwendiger und unbewufster, 
von jedem direkten Einflufs des freien Willens unabhängiger zu 
betrachten ist, und von jener willkürlichen Abstraktion, die von 
der einen Seite ihres Gegenstandes absieht, um eine andere zu 
betrachten, sorgfältig unterschieden werden mufs. In dieser aus 
der natürlichen Verbindung des thätigen Verstandes mit der 
Einbildungskrsft resultierenden Abstraktion geht mit der Materie 
und ihren Bedingungen auch die Individualität verloren. Es 
mufs also geschlossen werden, dafs in körperlichen Dingen die 
Materie Grund der Individuation ist. 

Zerreifst man diese Schlufskette in irgend einem Punkte, 
so ergeben sich Konsequenzen der bedenklichsten Art. Ist die 
Materie nicht Prinzip der Individuation, so stehen zwei Wege 
offen, entweder anzunehmen, dafs die Individualität als solche 
ein Nichtintelligibles, Nichtseiendes sei: eine Ansicht, die in der 
Richtung des Hegeischen Panlogismus liegt, oder das Zuge- 
ständnis zu machen, dafs auch der Intellekt das Einzelne nach 
seinem eigentümlichen Begriffe erkenne. In diesem zweiten Falle 
wird der reale Unterschied zwischen Sinn und Verstand nicht 
mehr aufrecht erhalten werden können, und man wird genötigt 
sein, entweder den Sinn auf den Verstand, oder den Verstand 
auf den Sinn zurückzufuhren. 

Sehen wir indessen von der letzteren Konsequenz, die durch 
eine Reihe von Mittelbegriffen zu verfolgen wäre, ab, so ist in 
dieser Richtung wenigstens der Zusammenhang mit dem Nomina- 
lismus unmittelbar einleuchtend. Der Verstand soll nichts Weiteren 
als der Gegenwart der sinnlichen Vorstellung bedürfen, um seine 
Operationen zu beginnen, und an dieser, sei es das Eigentümliche 
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oder das mit anderen Gemeinsame zu erfassen. Mag er nun seinen 
Blick zuerst auf dieses oder jenes, mag er auf den gegenwär- 
tigen Körper mittelbar oder unmittelbar ihn richten: in allen 
Fällen wird dieser Blick nichts entdecken, was in der sinnlichen 
Vorstellung selbst nicht acta oder der Wirklichkeit nach vor- 
handen ist. Der aktuelle Inhalt der sinnlichen Vorstellung aber 
bietet nur Einzelnes und Materielles und stellt dieses nicht nach 
seinem Wesen, sondern unmittelbar nur nach seiner Erscheinung 
dar. Die Bildung eines Wesensbegriffes, die Vorstellung des 
die Erscheinung transcendierenden Wesensgrundes, ja selbst die 
Bildung eines wahrhaft allgemeinen Begriffes wird unter jener 
Voraussetzung zu etwas Unmöglichem. Der allgemeine Begriff 
«inkt zum Terminus, zum Register für ähnliche Erscheinungen, 
zum blofsen eine Vielheit von Einzelobjekten zusammenfassenden 
Kamen herab. In dieses Schicksal werden folgerichtig auch 
jene Begriffe hineingezogen, durch die wir materielles und gei- 
stiges Sein gleichmäfsig denken, die eigentlich metaphysischen 
Begriffe der Substanz, des Seins u. s. w. Auch ihnen wird 
jeder selbständige intelligible Gehalt, durch den sie über die 
Erfahrung hinausführen würden, abgesprochen werden müssen. 
Mit einem Worte: der Kantsche Bankbruch der Vernunft wird 
zur unvermeidlichen Katastrophe, vorausgesetzt, dafs mit der 
Annahme Ernst gemacht wird, dafs die nackte Vernunft sich 
der Gegenwart der sinnlichen Vorstellung gegenübergestellt finde 
und folgerichtig nichts anderes vermöge, als analytisch und syn- 
thetisch ihren aktuellen Gehalt zu verarbeiten. 

Mit Unrecht würde sich Palmieri für seine Auffassung der 
Abstraktion auf den Ausspruch des hl. Thomas berufen, es be- 
deute das Abstrahieren des Allgemeinen vom Einzelnen oder der 
intelligiblen Spezies von den Sinnenbildern soviel als die Be- 
trachtung der spezifischen Natur ohne die Betrachtung der in- 
dividuellen Prinzipien. [Hoc est abstrahere universale a parti- 
culari, vel speciem intelligibilem a phantasmatibus : considerare 
scilicet naturam speciei absque consideratione individualium prin- 
cipioriim, quae per phantasmata repraesentantur. S. Th. I. qu. 85. 
art. 1. ad 1.] Denn der englische Lehrer läfst uns darüber nicht 
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im Zweifel, wie wir das zu verstehen haben. Der tbätige Ver- 
stand nämlich abstrahiert die inteiligiblen Spezies von der sinn- 
lichen Vorstellung, inwiefern wir durch die Kraft des thäti- 
gen Verstandes die spezifischen Naturen ohne die individuellen 
Bedingungen aufnehmen können. [L. c. ad 4. Da die Stelle für 
das Verständnis der thomistischen Erkenntnistheorie von hervor- 
ragender Bedeutung ist, so möge sie nach ihrem vollständigen 
Wortlaute folgen. Phantasmata et illuminantur ab intellectu 
agente, et iterum ab eis per virtutem agentis species 
intelligibiles abstrahuntur. Illuminantur quidem, quia sicut 
pars sensitiva ex conjunctione ad intellectivam efficitur virtuosior, 
ita phantasmata ex virtute intellectus agentis redduntur habilia, 
ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur. Abstrahit autem 
intellectus agens species intelligibiles a phantasmatibus, in quan- 
tum per virtutem intellectus agentis accipere possumus in 
nostra consideratione naturas specierum sine individualibus con- 
ditionibus, secundum quarum similitudines intellectus possibilis 
informatur.] Nach dem englischen Lehrer nämlich ist die spe- 
zifische Natur nur der Potenz nach im Sinnenbild. Es bedarf 
daher, um es der Betrachtung zugänglich zu machen, einer 
Aktuierung des Potentialen, einer Offenbarung des Latenten. 
Eine blofse Analyse im Sinne der Occamisten, Palmieris u. s. w. 
reicht dazu nicht hin, und führt, wie wir zeigten, zur nomina- 
listischen Auffassung des allgemeinen und Wesens-Begriffs. Der 
Begriff aber ist, was alle tieferen Denker erkannten, etwas vom 
Gemeinbilde wesentlich Verschiedenes und kann durch eine Ana- 
lyse des aktuellen Inhaltes des letzteren unmöglich gewonnen 
werden. 

Man wendet uns vielleicht ein, dafs Thomas selbst die ab- 
strahierende Thätigkeit des Verstandes vom Willen abhängig 
mache; von diesem also hänge es ab, ob sich der Blick des 
Geistes dem Einzelnen oder dem Gemeinsamen zuwende. Es ist 
unmöglich, den Gedanken des hl. Thomas ärger mifszu verstehen. 
Der Gebrauch der geistigen Vermögen hängt allerdings vom 
Willen ab, wie wir denn auch unsere Sinne dem Befehle des 
Willens gemäfs gebrauchen. Aber wie es vom Willen ganz 
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unabhängig ist, dafs das Auge dort, wohin es gerichtet ist, eben 
sieht, nicht aber hört oder riecht, so hängt es auch durchaus 
nicht vom Willen ab, was der Verstand betrachtet oder zu be- 
trachten vermag in dem gegenwärtigen Sinnenbild. Genau ge- 
sprochen betrachtet er überhaupt nicht dieses, sondern die 
NaturderSache, das spezifische Wesen, und zwar auf Grund 
der Befruchtung, die ihm durch das Zusammenwirken von 
thätigem Verstand und Sinnenbild geworden ist. 

Betrachten wir aber die Palmierische Theorie des Erkennens 
nach einer anderen Richtung hin, nach welcher der Verstand als 
Fähigkeit erscheint, infolge der blofsen Anregung der Sinnlich- 
keit sowohl den Begriff des Einzelnen als der allgemeinen Natur 
zu bilden, so rückt sie von dieser Seite den platonisierenden 
Theorien nahe [vgl. oben S. 97. Insofern triflPt zu, was Skotus 
gegen Heinrich von Gent betont: quod si est (anima sc.) causa 
perfecta suae intellectionis, consequitur opus ei non esse prae- 
sentia objecti, ut ipsum intelligat. Sanseverino, 1. c. p. 757.], und 
halten wir uns zu der Frage berechtigt: wozu die Verbindung 
der Seele mit dem Körper, wenn sie in sich selbst die komplete 
Fähigkeit besitzt, in der Weise reiner Geister, die Dinge nach 
ihrem formalen und individuellen Wesen zu erkennen? Die Ver- 
bindung könnte nur mehr als eine accidentelle oder selbst un- 
natürliche betrachtet werden. Aufserdem aber widerspricht die 
Behauptung, der Verstand besitze eine Erkenntnis des Indivi- 
duellen nach seinem eigentümlichen Begriffe der offenkundigen 
Bewufstseins- und Erfahrungsthatsache, dafs sich das Einzelne 
als solches der intellektuellen Erfassung entzieht — eine That- 
sache, die nicht nur von Aristoteles und dem hl. Thomas, son- 
dern auch, wie wir sahen, von Hegel anerkannt und nach- 
gewiesen, wenn auch von letzterem zur Begründung seines 
absoluten Rationalismus mifsbraucht und entstellt wird. 

Noch ein Ausweg scheint sich darzubieten, die Palmierische 
Theorie der Abstraktion in einem Sinne zu verstehen, der sie 
gegen die von uns aufgezeigten Eonsequenzen nach beiden Seiten 
sicher zu stellen geeignet sein möchte. Auf den Grundsatz ge- 
stützt, dafs die Form dem Subjekte gemäfs sein müsse, in 

Glofsner, Vom Indiriduationsprincip. 5 
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welchem sie aufgenommen ist (receptum est in recipiente per 
modnm recipientis), könnte man sagen, der durch die sinnliche 
Vorstellung im Verstand hervorgerufene Begriff sei notwendig 
immateriell, geistig und stelle das reine, allgemeine Wesen 
der Sache dar, da er in einem immateriellen Subjekte aufge- 
nommen sei. 

Diesen Ausweg hat sich indes fiirs erste P. Falmieri selbst ver- 
schlossen, indem er sich gegen jeden Übergang der sinnlichen in die 
intelligible Spezies, ja gegen den Gedanken der Hervorbringung 
und Existenz einer Spezies im Verstände überhaupt ausdrücklich 
verwahrt. Fürs zweite aber würde die angedeutete Wendung 
nicht zum Ziele fähren. Denn, so belehrt uns der hL Thomas, 
„der Zustand des Aufnehmenden kann die Spezies nicht aus einer 
Gattung in die andere übertragen, obgleich er, indem die Gattung 
unverändert bleibt, die aufgenommene Spezies der Seinsweise 
nach verändern kann. Daher kommt es, dafs, da die allgemeine 
von der partikulären Spezies sich der Gattung nach unterscheidet, 
jene Erkenntnis des möglichen Verstandes nicht genügt, dafs die 
Spezies, die in der Einbildungskraft partikulär sind, in ihm all- 
gemein werden.*' [Quaest disp. qu. unica de anima art 4 ad 3.] 
Das will sagen: zwar nehmen die Sinne ihrer Natur entsprechend 
Farben, Töne, Gestalten ohne Materie auf; gleichwohl aber ge- 
hören diese, sofern sie in den Sinnen sind — durch ihre Spezies 
nämlich — derselben Gattung wie die wirklichen Farben und Töne 
und Gestalten an, weil sie die materielle Beschränktheit nicht 
vollständig ablegen, mit den materiellen Bedingungen behaftet 
bleiben und daher die Dinge auch nur nach ihrer äufseren Er- 
scheinung den Sinnen repräsentieren. Anders der Begriff oder 
die intellektuelle Vorstellung, in der die Gattung des Materiellen 
selbst verändert, alle Materialität verschwunden ist. Diese 
kann ihre Entstehung nur einer aktiven, nicht einer passiven 
Operation, einer blofsen Aufnahme im leidenden Subjekte ver- 
danken. 

Unsere Bedenken gegen die Palmierische Theorie der Ab- 
straktion bleiben demnach unerschüttert bestehen, nämlich dafs sie 
entweder zur nominalistischen Leugnung jeder selbständigen 
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intellektuellen Vorstellung führe, oder zur Annahme einer aktu- 
ellen im menschliohen Geiste schlummernden Ideenfölle, die 
durch die Gregenwart der Objekte angeregt, ins Licht des Be- 
wufstseins tritt. 

Der Mensch erkennt durch zwei Vermögen, was Gott und 
die reinen Geister durch eine einfache Kraft erkennen. Dieser 
Dualismus der Erkenntnisvermögen im Menschen ist eine psycho- 
logische Wahrheit, die nicht ohne Gefahr geleugnet werden kann. 
Es ist möglich, dafs diese Wahrheit anerkannt, und dennoch ein 
fiklscher erkenntnistheoretischer Standpunkt eingenommen werde. 
Eants Beispiel lehrt dies. Es ist aber unmöglich. Verstand und 
Sinnlichkeit zu identifizieren, ohne in die folgenschwersten Irr- 
tümer zu geraten. 

Die Wahrheit dieser Behauptung ist in den Annalen der 
Geschichte der Philosophie mit ehernem Grifiel eingeschrieben. 

Die Lehren des Suarez, der der Sinnlichkeit einen er- 
zeugenden Einflufs auf die Henrorbringung der intellektuellen 
Vorstellung nicht einräumt, das Individuelle nach seiner Eigen- 
tümlichkeit und zwar als erstes Objekt vom Verstände erkannt 
werden läfst und den Grund der Individualität des Körperlichen 
nicht mehr in der Materie sucht, sind mit Recht in der Schule 
der späteren Thomisten auf entschiedenen Widerspruch ge- 
stofsen. 

Einer der hervorragendsten und spekulativsten unter diesen, 
Johannes vom hl. Thomas, referiert folgende gegen die 
thomistische Lehre, dafs der Intellekt das Einzelne nur indirekt 
erkenne, erhobene Einwendungen. Erstens, das Einzelne könne 
auf geistige Weise oder durch eine immaterielle Spezies, also 
anders als im Sinne repräsentiert werden. Zweitens, die Wesen- 
heit könne nicht das eigentümliche und formale Objekt des Ver- 
standes ausmachen, weil dieser das Wesen nur in seltenen Fällen 
und mit Schwierigkeit erkenne, überdies aber, wo er wirklich 
ins Innere der Dinge eindringe, mit diesem auch das Äufsere, 
mit dem Wesen auch die Zustände und Accidentien ergreife, 
woraus zu schlieisen sei, dafs der Verstand die Dinge nicht nur 
nach dem allgemeinen Wesen, sondern auch nach ihrer Singu- 
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larität erkenne. Endlich könne ja auch der Verstand eines 
Engels das innere Wesen der Dinge and doch zugleich auch 
direkt die Individuen denkend erfassen, wie der hl. Thomas 
ausdrücklich lehre. Folglich könne in dem Formalobjekt des 
Verstandes, dem allgemeinen Wesen, kein Hindernis gelegen 
sein, dafs der menschliche Verstand, wiewohl er sich auf das 
Wesen richtet, doch auch direkt das Einzelne erreiche. 

Auf die erste dieser Einwendungen wird erwidert: Der 
Unterschied von Verstand und Sinnlichkeit wäre ein sehr mate- 
rieller und accidenteller, wenn ihre Diflferenz nur in der Beschaffen- 
heit der Spezies, nicht aber in dem repräsentierten Objekt und 
in der Weise der Repräsentation gesucht werde. Mit anderen 
Worten: der wesentliche Unterschied zwischen Verstand und 
Sinn wird aufgehoben, wenn jener nicht die abstrakte, sondern 
die konkrete Wesenheit zu seinem eigentümlichen Objekte hat 
Die abstrakte Auffassung der Dinge aber impliziert die Abstraktion 
von den individualisierenden Bedingungen, erstreckt sich also 
nicht auf den eigentümlichen Begriff des Individuums als solchen. 

In der Antwort auf den zweiten Einwand wird zwischen 
dem Erkennen der Wesenheit und. dem Erkennen nach der 
Art der Wesenheit unterschieden. Der menschliche Geist 
nämlich dringt zwar nicht immer in das Wesen der Dinge ein, 
sondern ist vielfach gezwungen, bei der Erkenntnis der ihnen 
zufallenden und zufalligen Eigenschaften stehen zu bleiben. Gleich- 
wohl erkennt er alles, auch diese Eigenschaften, nach der Art 
der Wesenheit; denn auch in der zufälhgen Eigenschaft ergreift 
er das Innerliche und Wesentliche. Daher bezeichnet Aristoteles 
das Wesentliche als das eigentümliche Objekt des Verstandes, und 
der hl. Thomas sagt: „Die Thätigkeit des Intellekts ist gleich- 
sam ein Lesen im Innern der Sache (intus legere), und dies 
ergibt sich deutlich aus der Betrachtung des Unterschiedes 
zwischen Intellekt und Sinn; denn die sinnliche Erkenntnis be- 
schäftigt sich mit den äufseren sinnlichen Beschaffenheiten, die 
intellektive Erkenntnis aber dringt bis zur Wesenheit der Sache, 
Objekt des Intellektes also ist das Wesen.'' Obgleich also der 
Intellekt nicht immer in das Wesen der Sache eindringt, so 
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mufs doch die Erkenntnisweise immer auf die Wesenheit ge- 
richtet sein und sich folglich über die materiellen Existenzbe- 
dingungen (das Hier und Jet2t des Dieses) erheben. Argumentiert 
man also, der Verstand erfasse mit dem Innern auch das Äufsere, 
so ist zu entgegnen, er erfasse zwar auch dieses, aber nach der 
Weise des Innern, d. h. mit Abstraktion von der materiellen 
Individualität 

Die Erkenntnis der Engel aber, auf die man sich schliefslich 
beruft, ist you ganz anderer Art als unsere menschliche; sie 
geschieht nicht durch Abstraktion vom Einzelnen und in dis- 
kursiver Weise, sondern beginnt vom innersten substantiellen 
Wesen, wie es in Gott selbst seinen Ursprung hat, und von ihm 
real den Dingen, ideal den (reinen) Geistern eingeflöfst wird. 
Daher das Erkennen des Engels vom Wesen zur individuellen 
Erscheinung gelangt Das menschliche, von der Sinnlichkeit ab- 
hängige Erkennen dagegen gelangt zur Erkenntnis des Wesens 
nur aufsteigend von der sinnlich beschränkten, an Zeit und Raum 
gebundenen Erscheinung. In dieser seiner konkreten, nämlich 
materiellen Existenz ist das Wesen der Dinge nur der Möglich- 
keit nach intelligibel und bedarf der Reinigung von der Materie 
und ihren Bedingungen, um in Wirklichkeit intelligibel zu werden. 
So erklärt es sich, dafs wir das singulare Sein der Dinge nur 
durch Reflexion auf den Inhalt der sinnlichen Wahrnehmung, 
nicht aber durch eine eigentümliche intellektuelle Vorstellung 
erkennen. [Joh. a. S. Thoma Curs. philos. t IIL qu. X. de In- 
tellectu, art IV. (p. 472 sequ.)] 

Diese Theorie also ist es, von der wir behaupten, sie sei 
allein geeignet, den philosophischen Rationalismus in seiner tief- 
sten Wurzel zu zerstören, ohne ihrerseits Gefahr zu laufen, in 
das andere Extrem des Empirismus und Sensualismus zu ver- 
fallen. Sie führt ihren Ursprung auf Aristoteles zurück. Wenn 
der grofse Denker, wie wir sahen, erklärt, etwas anderes sei 
die Sache und etwas anderes ihr Sein, die konkrete individuelle 
Existenz des Körpers und seine dem Geiste direkt allein er- 
kennbare spezifische fiestimmtheit; jedoch nicht in allem sei es 
so, vielmehr gebe es Wesen, in denen beides zusammenfalle 



Digitized by CjOOQiC 



70 Der logisdie Standpunkt Alberts des Grolsen. 

[De anima, 1. III., 4.; 429 b 12.]: so ist hierin der Keim für 
die entwickeltere Lehre des Aqninaten gegeben, nämlich för die 
Lehre von der Verschiedenheit des individualisierenden Prinzips 
ftir körperliche und geistige Wesen im Znsammenhange mit der 
wesentlichen Verschiedenheit der zwei menschlichen Erkenntnis- 
vermögen, des Verstandes und der Sinnlichkeit, von denen jener 
nur das Allgemeine erreicht, weil seine Erkenntnisse durch Ab- 
straktion aus dem Sinnlichen geschöpft werden. 

Dafs die Natur der körperlichen Dinge durch die Materie 
individualisiert werde, und dafs wir aus diesem Grunde die 
körperlichen Individuen nicht durch den Intellekt und logisch, 
d. h. durch fortgesetzte Bestimmung bis zur letzten individuellen 
Differenz erkennen, ist die oft wiederholte Lehre Albert des 
Grofseh. Für unseren Zweck genügt es, folgende Stelle aus 
dem Buche von den Frädikabilien anzuführen, die so bestimmt 
lautet, dafs über ihren Sinn kein Zweifel obwalten kann. ,4)ie 
speziellste Art ist jene, die nur das Individuum unter sich befafst, 
welches allein durch die Materie zählbar ist und 
nicht durch die Form, insofern die Form ihr ganzes Sein 
und Können in die Materie ausgiefst. Da nun dieses Speziellste 
Art ist, so wird es nie in Arten eingeteilt und kann nie in 
solche eingeteilt werden; denn eine Einteilung in Arten gibt es 
nur von der Gattung durch formell entgegengesetzte Differenzen, 
folglich wird sie (die unterste, speziellste, durch die letzte in- 
telligible Differenz kontrahierte Art) nur durch die Materie ge- 
teilt." [Albert. Magn. Lib. de praedicabilibus tract. IV. art. V. 
Opp. t. L p. 43 a.] 

In der letzten Spezies hat die Intelligibilität ihre Grenze. 
Die Einteilung durch Differenzen erstreckt sich nicht bis zu den 
Individuen, die sich nur durch das räumliche Nebeneinander und 
zeitliche Nacheinander, das Hier und Jetzt, unterscheiden. Der 
Grund hiefür aber liegt im Stoffe, der das bestimmte und 
bestimmende Sein der Form in das — soviel an ihm liegt — 
gleichgültige, begrifflose Aufsereinander zeiträumlicher Existenz 
zerstreut: in welcher Zerstreutheit es daher auch nur den Sinnen 
zugänglich ist, dem Intellekte aber sich entzieht. 
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Bevor wir das Gebiet der ErkenDtnistheorie verlassen, wollen 
wir einen Blick auf die Stellung werfen, welche die neuere Logik, 
die sich mehr und mehr von der Naturwissenschaft bestimmen 
läfst, zu unserer Frage zu nehmen geneigt ist. „Die antike und 
moderne Wissenschaft, so bemerkt einer der neuesten Bearbeiter 
der genannten Wissenschaft, Sigwart, [Logik, IL Band S. 285.] 
scheiden sich vielleicht in keinem Punkte deutlicher als darin, 
dafs die Logik der Alten sich befriedigt bei der Subsumtion 
jedes Gegebenen unter einen allgemeinen Begriff, in welchem 
eine B.eihe kleiner unterschiede verschwinden: die thatsächlich 
geübte Logik der Neueren aber, der freilich die Theorie noch 
unvollständig gefolgt ist, die ganz bestimmte Besonderung 
des allgemeinen Begriffs verlangt, welche den individuellen Unter- 
schied voll ausdrückt. Nach den Untersuchungen unseres ersten 
Abschnitts ist diese vollkommene Genauigkeit der Aussage da 
möglich, wo die begriffliche Passung der Prädikate sie auf ein 
mathematisch darstellbares Kontinunm reduziert und ihren 
Ausdruck durch das Mafs gestattet und insoweit möglich, als 
die Fähigkeit reicht, kleine Unterschiede wahrzunehmen und dem 
Mafse zu unterwerfen." 

Wäre diese Logik, die „thatsächlich geübt wird, der aber 
die Theorie nicht vollständig gefolgt ist", begründet, so wären 
damit die Voraussetzungen unserer Untersuchungen aufgehoben; 
denn hiezu gehört die Unerfafsbarkeit der individuellen Unter- 
schiede für menschliches Denken und Wissen. So sehr sie aber 
auch dem herrschenden Empirismus zusagen mag, so ist sie doch 
ohne jedes Fundament, und sind ihre Anforderungen unerfüllbar. 
Geübt wird sie nur insoweit, als die Absicht auf die genaue 
Beobachtung und Beschreibung des Einzelnen gerichtet ist. In- 
soweit aber eine Wissenschaft des Einzelnen, z. B. eine Indi- 
vidualpsychologie intendiert wird, scheitert sie an der unüber- 
steiglichen Grenze, die dem menschlichen Wissen gesteckt ist. 
Die individuellen Unterschiede sind einfach unerfafsbar, und 
keine Sprache vermag sie auszudrücken. Auch kein Mafs er- 
reicht sie. Denn wenn ich die Höhe dieses Baumes noch so 
genau gemessen zu haben glaube, so habe ich, präzis gesprochen. 
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nicht das Mafs dieses Baumes, dieses MaTs, sondern ein 
mit anderen wirklichen oder möglichen Bäumen derselben Gröfse 
ihm gemeinsames Mafs gefunden und in der Beschreibung aus- 
gedrückt, also das Gegebene unter den allgemeinen Begriff des 
fünf-, sechs- u. s. w. Fufs hohen subsumiert. Diese Gröfse 
ist die Gröfse dieses Baumes; dieser Baum aber ist durch 
keine Beschreibung, die immer nur eine Kollektion allgemeiner 
Merkmale sein kann, auszudrücken und dem Gedanken sprach- 
lich zu vermitteln. Den einzelnen Gegenstand, den einzelnen 
Fall erfafst der Sinn allein, was die Vernunft darin ergreift, 
ist allgemein. Es gibt daher keine Wissenschaft des Einzelnen 
als solchen. Eine Wissenschaft, die darauf — man gestatte 
das Wort — versessen wäre, würde, abgesehen davon, dafs ihr 
dies im wahren Sinn des Wortes nie gelingen würde, zum 
rohesten Empirismus und zu einem geradezu unerträglichen 
Autoritätsglauben führen; denn da die Beobachtung des Einzel- 
falles sich nicht wiederholen läfst, so müfste der vorausgegan- 
genen Beobachtung eines hervorragenden Forschers unbedingter 
Glaube geschenkt werden, und die Wissenschaften würden zu 
Sammlungen und Beschreibungen in^dividueller Beobachtungen 
und Experimente herabsinken: ein Verfall der wahren Wissen- 
schaft, dessen bedenkliche Anzeichen selbst bei hochberühmten 
empirischen Forschern der Neuzeit sich wahrnehmen lassen. 

In Wahrheit haben Beobachtungen, Experimente nur in- 
soweit wissenschaftlichen Wert, als sie sich in derselben Weise 
wiederholen lassen, das heifst, nicht durch das, was an ihnen 
individuell und zufallig ist, sondern durch das, was allgemein 
gültig ist. 

Der Sinn also erkennt das Einzelne, der Verstand das 
Allgemeine, der Grund dieser Differenz aber ist in der Materie 
zu suchen, die Prinzip der Individuation der Körper ist, zwar 
nicht in ihr als solcher, sondern in ihrem speziellen Verhältnis 
zum menschlichen Geiste, der in Abhängigkeit von den 
Dingen, durch Abstraktion erkennt. Im Prozefs dieser Ab- 
straktion läutert sich der materielle Gegenstand und gelangt in 
den Verstand erst, nachdem er in den Sinnen die Materialität, 



} 



Digitized by CjOOQiC 



Metaphysische Begründung. 73 

und weiter durch die Wirksamkeit des thätigeu Intellekts auch 
die materiellen Bedingungen des Daseins in Zeit und Raum, 
das Hier und Jetzt, mit anderen Worten die materielle Indivi- 
dualität abgelegt hat. Dieser Vorgang afEziert indes nicht das 
Ding, den Gegenstand, sondern die durch seine Mitwirkung in 
der Seele erzeugte, successiv immer geistiger sich gestaltende 
Ähnlichkeit desselben, die Spezies. 



II. 

Metaphy9i8che Begründung. 

Der Wesensbegriff, oder genauer die allgemeine Natur, 
welche der menschliche Verstand von den Dingen abstrahiert, 
mufs in diesen irgendwie vorhanden sein, wenn der Abstraktions- 
prozefs selbst und unsere darauf begründeten Schlufsfolgerungen 
ein reales Fundament haben sollen. Dieses Fundament hebt 
Albert der Grofse hervor, wenn er auf die Frage, wodurch 
(secundum quid) die Phantasie den möglichen Intellekt bewege, 
antwortet: „Du»ch die Natur des Allgemeinen, die im Phantasie- 
bild ist, wenn auch nicht als allgemeine, sondern als partikuläre; 
und deshalb ist die Phantasie der Möglichkeit nach bewegend 
rücksichtlich des thätigen Verstandes; und diese Natur, die eine 
partikuläre ist, wird durch den Aktus des thätigen Verstandes 
zu einer der Wirklichkeit nach allgemeinen im möglichen Ver- 
stände." [De hom. tract. I. qu. 53. art. 6 ad 7.] 

Diese Realität des Allgemeinen und die damit zusammen- 
hängende Frage nach dem Verhältnis der formalen (spezifischen) 
und individuellen Einheit in einem konkreten körperlichen Wesen 
ist es, was für uns unter den metaphysischen Gesichtspunkten 
unseres Gegenstandes zuerst in Betracht kommt. Ein weiteres, 
mit demselben Gegenstande zusammenhängendes, metaphysisches 
Problem bildet die Verschiedenheit des geistigen und körperlichen 
Seins, die nicht nur eine graduelle oder auch spezifische, sondern 
eine generische ist, und als solche sich in der Weise der In- 
dividuierung rein geistiger und materieller Wesen wiederspiegelt. 
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In dritter Linie wird die Untersuchung die Frage nach der gött- 
lichen Individualität zum Zwecke der Zurückweisung des alle 
kreatürliche Individualität absorbierenden Monismus wenigstens 
berühren müssen. 

Die in solcher Art von der breiten Grrundlage des materiellen 
Daseins bis zur Spitze des ungeschafiEenen Seins gleichsam pyra- 
midal fortschreitende Untersuchung wird uns die Weise der In- 
dividuation als eine zu immer gröfserer Vollkommenheit auf- 
steigende zeigen, indem die Einzigkeit des individuellen Körpers 
das Bestehen von Wesen gleicher Art mit und neben ihm, die 
Einzigkeit des Geistes die Existenz von Wesen der gleichen 
Gattung nicht ausschliefst, während die Einzigkeit des gött- 
lichen Seins eine absolute, weder durch eine Materie, noch durch 
eine logische Gattung beschränkte ist. 

Wenn wir in den vorangehenden, erkenntnistheoretischen 
Erörterungen eine mehr thetische ßehandlungsweise gewählt 
haben, so wollen wir in der metaphysischen Begründung der 
thomistischen Lehre vom Individuationsprinzip, um in den trockenen 
und abstrakten Gegenstand eine gewisse Abwechselung zu bringen^ 
in antithetischer Weise verfahren und unseren Beweis von der 
Richtigkeit jener Doktrin zunächst in ihrem Zusammenhange mit 
dem sogenannten gemäfsigten Realismus an die Widerlegung 
einer in der neuesten Zeit aufgestellten abweichenden Theorie 
anknüpfen. 

Unter den von P. Palmieri aufgestellten ontologischen 
Thesen begegnen wir der folgenden: 

„Mit Rücksicht auf die Ungeteiltheit des Seins ist eine drei- 
fache Einheit zu unterscheiden: die Einheit des Gedankens, des 
Wesens, des Individuums. Ferner ist alles, was existiert, 
individuell und besitzt zugleich eine Einheit des Wesens, die sich 
von der individuellen Einheit nicht sachlich, sondern nur ge- 
danklich (ratione) unterscheidet. Das Prinzip der individuellen 
Einheit aber ist nicht etwas reell von der individuellen Natur 
Unterschiedenes, sondern jede existierende Natur ist durch ihre 
Realität selbst individuell." [l. c. Ontologia, cap. I. Th. VI. 
(p. 297). I Ratione rei indivisae distingui debet unitas rationis. 
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unitas fonnalis, unitas individualis. II. Porro omne ens, quod 
existit, est individunm IlL Buaque gaudet unitate formali IV. quae 
ab individuali non re, sed ratione distingiiitur. V. Unitatis vero 
individaalis principium non est aliquid realiter diBtinctum ab ipsa 
natura individua: sed omnis natura existens per ipsam suam reali- 
tatem est individua.] 

In dieser These ist Wahres und Falsches nebeneinander 
aufgestellt. Wenn wir die Einheit des Gedankens (unitas rationis) 
auf sieh beruhen lassen, so läfst sich allerdings in den Dingen 
eine zweifache Einheit, die der Form oder des Wesens und die 
des Individuums unterscheiden. Diese Unterscheidung ist in allen 
Wesen eine gedankliche. Auch dies gestehen wir zu. Denn 
die skotistische Annahme, dafs die individualisierenden Prinzipien 
zur formalen Wesenheit als davon verschiedene Entitäten hinzu- 
kommen, glauben wir als falsch verwerfen zu müssen. Wenn 
aber jene gedankliche Unterscheidung in der Sache selbst einen 
Grund haben soll, so fragt es sich, wo wir diesen Grund zu 
suchen haben. In diesem Punkte scheiden sich unsere und 
Palmieris Wege. Wir behaupten: die formale Einheit eines körper- 
lichen Wesens gründet in seiner Form (forma physica), die in- 
dividuelle in der Materie. Form und Materie aber sind real 
von einander verschieden. Folglich werden auch formale und 
individuelle Einheit zwar nicht entitativ oder dem Sein nach, 
wohl aber radicaliter, der Wurzel und Quelle nach von einander 
verschieden sein. 

Dafs die körperlichen Dinge aus Form und Materie bestehen, 
ist eine Behauptung, die direkt und vor allem durch naturphilo- 
sophische Argumente zu begründen ist. Aus Form und Materie 
aber, von denen jene als substantiell bestimmendes, die^e als 
substantiell bestimmbares Konstitutiv definiert wird, resultiert ein 
einheitliches Sein, ein Wesen, das nach Gattung, Art und 
Individualität bestimmt ist, das letzte jedoch in der eigentüm- 
lichen Weise, wie sie dem Körperlichen eignet, nämlich so, dafs 
es Individuen der gleichen Art neben sich zuläfst. Hieraus aber 
ergibt sich, dafs, wenn die Artbestimmtheit auf die Form zurück- 
zuführen ist, die individuelle Bestimmtheit als eine aus der unter 
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gewissen Raomyerhältnissen existierendeD, räumlich geschiedenen 
Materie resultierende Modifikation der gesamten Substanz be- 
trachtet werden müsse. 

Erklären wir uns näher! Wir sagen, als eine Modifikation 
der Substanz; denn die ganze intelligible Entität ist in der Form 
beschlossen; die Individuation kann also nur als Modus, wenn 
auch als substantieller, zu begreifen sein. Substantieller Modus 
aber ist sie schon dadurch, dafs sie aus der Materie, die einen 
Wesensbestandteil bildet, entspringt Sie entspringt aber aus 
der Materie, sofern diese unter einer bestimmten, räumlich be- 
grenzten Quantität existiert; denn die räumliche Trennung zieht 
auch die zeitliche, also überhaupt das Hier und Jetzt nach sich, 
womit die individualisierenden Bedingungen bezeichnet sind, die 
Abstraktion von welchen das rein intelligible Wesen im denkenden 
Greiste zu Tage treten läfst. 

In diesem Sinne erklärt der englische Lehrer die materia 
signata als Prinzip der Individuation. 

Die nähere Bestimmung der individualisierenden Materie als 
materia signata enthält den tiefsten und erschöpfenden Grund 
der Möglichkeit und Notwendigkeit einer Abstraktion des reinen, 
allgemeinen Wesens von den individualisierenden Bedingungen 
des Hier und Jetzt; denn kann der Verstand nicht wie der Sinn 
den materiellen Gegenstand mit seiner räumlich -zeitlichen Be- 
schränktheit in sich aufnehmen, und bildet eben diese Beschränkt- 
heit die notwendige Bedingung für die individualisierende Funktion 
der Materie, so leuchtet ein, dafs die Abstraktion von jenen 
Schranken des Raumes und der Zeit auch die von dem substantiell 
individualisierenden Modus in sich einschliefse. Die Folge ist, 
dafs der Verstand nicht das individuelle Wesen als solches, 
sondern die allgemeine Wesenheit, das mehreren nur durch die 
getrennte Materie Verschiedenen oder besser Geschiedenen ge- 
meinsame Wesen erkennt. 

Diese Exposition, in der wir, wie das Folgende beweisen 
dürfte, den thomistischen Gedanken getreu wiedergegeben haben, 
scheint uns geeignet, die von Palmieri und anderen gegen die 
materia quantitate signata erhobenen Einwendungen in der Wurzel 
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abzuschneiden. Es wird nämlich überall verkannt, dafs es sich 
um die Erklärung dieser bestimmten Weise der Individualisie- 
rung handle, infolge deren es Individuen derselben Art gibt, 
also um ein die Art — die species infima, die G-renze mensch- 
licher intellektueller Erkenntnis, den mehreren gemeinsamen 
schöpferischen Gedanken — vervielfältigendes Prinzip. Mag also 
immerhin auch die Form zur Individuation mitwirken, insofern 
sie bestimmender Grund der Materie und als Teil des Ganzen 
auch Träger der Accidentieu, also selbst der Quantität ist, so 
kann sie doch nicht als Prinzip der rein numerischen, für 
die menschlich-gedankliche Bestimmung unzugänglichen Verviel- 
fältigung des Artwesens bezeichnet werden, also auch nicht als 
Prinzip der Individuation körperlicher Dinge. Dies ist und bleibt 
vielmehr die Materie. 

Indem wir uns den Palmierischen Einwürfen gegen die vor- 
getragene Lehre zuwenden, erwidern wir auf den ersten, dafs 
derselbe zum Piatonismus, nämlich zu den von Piaton angenom- 
menen getrennten Formen der Dinge führe; die Form, die als 
indifferent zur Mehrheit der Individuen sich verhalte, sei ein 
abstrakter Verstandesbegriff; es sei aber nicht diese abstrakt 
begriffene Form, die der Materie geeinigt sei und existiere ; die- 
jenige, die existiert, war nie und konnte nie indifferent zu 
mehreren sein [L. c. p. 303.] : auf diesen Einwurf also erwidern 
wir, dafs in der thom istischen Theorie von der Individuation 
der Unterschied der metaphysischen, begrifflieben Form und der 
physischen, konkreten, individuellen Form entschieden festgehalten 
werde. Wenn demnach gesagt wird, dafs die Form durch die 
Aufiiahme in der Materie individualisiert werde, so bedeutet dies 
nicht, dafs sich ein Allgemeines mit einem Besonderen verbinde, 
sondern dafs aus der Verbindung der konkreten, physischen Form 
und der Materie ein Ganzes resultiere, das durch seine Form 
einer bestimmten Art angehöre, durch seine Materie aber ein 
räumlich und zeitlich beschränktes Individuum neben anderen 
gleichartigen Individuen sei. 

Die Form aber, durch die der Wesensbegriff verwirklicht 
wird, wird in die Materie durch ein konkretes, wirkendes Wesen 
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eingeführt, das seinerseits durch seine Form wirkt: denn, wie 
Aristoteles nicht einzuschärfen ermüdet, dieser Mensch wird nicht 
erzeugt durch Verbindung oder Teilnahme des Stoffes am Ideal- 
menschen , sondern dieser erzeugt diesen, ein indiTiduelles 
Wesen ein anderes individuelles Wesen. 

Palmieris Einwand beweist, wie wenig er in das Verständnis 
platonischer und aristotelischer Denkweise eingedrungen. Was 
Aristoteles und mit ihm der hl. Thomas verwerfen, ist eben jene 
Zusammensetzung eines Allgemeinen mit einem Besonderen, die 
P. in ihrer Theorie von der Individuation finden will. Anderer- 
seits aber halten jene grofsen Denker die ideelle Bestimmtheit 
der Dinge mit Piaton fest, leiten sie aber aus den wirkenden 
Ursachen ab, die nach ihren realen oder idealen (gedanklichen) 
Formen Wirkungen hervorbringen, welche ihnen spezifisch, gene- 
risch oder in einem weiteren transcendentalen Sinne ähnlich sind. 

Ein weiterer Einwand Palmieris, das Erste, was der Mit- 
teilung widerstrebe, also die Individuation bewirke, sei die 
Realität selbst, bezieht sich auf den vorgeblich bereits geführten 
Beweis, dafs in der Realität als solcher (per se) der Grund der 
Unmitteilbarkeit, die zum Wesen der Individualität gehört, liege, 
es also eine mitteilbare Realität nicht geben könne. Daher könne 
nicht gesagt werden, die Form sei mehreren mitteilbar. [L. c. 
sub 2.] Auf dieses Argument ist wiederum mit der Unterschei- 
dung der metaphysischen von der physischen Form zu antworten. 
Mitteilbar ist allerdings nicht die physische Form, denn diese, 
weil bestehend in Verbindung mit dem individualisierenden Stoffe, 
ist individuell Dagegen die Form, für sich betrachtet, oder die 
metaphysische Form — denn die abstrakte Form materieller 
Dinge schliefst den allgemeinen Begriff der Materie ein, ist also 
mit dem Inhalt des Wesensbegriffes oder der metaphysischen 
Form identisch — ist mitteilbar, und wird nur durch — wir 
sagen nicht: die Verbindung, sondern die Verwirklichung im 
Stoffe unmitteilbar oder individuell Ferner verwechselt Palmieri 
das aktuelle Sein mit dem potentiellen, wenn er behauptet, jed^ 
Realität sei unmitteilbar; denn die Form für sich, und in der 
Potentialität der wirkenden Ursache genonmien, ist offenbar 
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an mehrere mitteilbar, obwohl sie auch in diesem Zustande 
der Möglichkeit nicht ein schlechthin nicht Seiendes, also eine 
Realität (ein real Mögliches) ist. Unmitteilbar wird sie erst, 
wenn actu aufserhalb ihrer Ursache gesetzt, also infolge ihrer 
Verwirklichung in der Materie. 

Über den dritten Einwand, die Materie, die sich yerschiedenen 
Formen gegenüber indifferent verhält, eigne sich am wenigsten 
zum Prinzip der Individuation, glauben wir mit der Bemerkung 
hinweggehen zu können, dafs gerade in dieser Indifferenz, in 
dieser Form- und gewissermafsen Ideenlosigkeit der Materie das 
Motiv gelegen sei, um aus ihr jenes gleichgiltige Nebeneinander 
körperlich individueller Wesen zu erklären, denen die Form, die 
Idee, das spezifische, den denkenden Geist bewegende Wesen 
gemeinsam ist. [L. c. sub 3.] 

Eine ausführlichere Würdigung scheint dagegen der vierte 
Einwand Palmieris zu erfordern. Derselbe bezieht sich auf die, 
aus der Lehre vom Individuationsprinzip sich ergebende, und 
vom hl. Thomas selbst nicht blofs nebenbei gezogene Folgerung, 
dafs reine Formen ebenso viele Arten als Individuen bilden, 
weshalb es unter den Engeln Individuen ein und derselben Art 
nicht gebe, vielmehr jeder Engel ein eigenartiges Wesen sei. 

Gregen diese, wie uns scheint, vollkommen legitime Konse- 
quenz glaubt der vormalige Professor am römischen Kolleg, dessen 
„philosophische Anweisungen" dem Aquinaten mit den Worten 
gewidmet sind, „dafs eine solche Widmung eigentlich überflüssig 
sei, weil ohnehin alles, was dieses Werk enthalte, ihm (dem 
englischen Lehrer) angehöre, und mit viel gröfserem Rechte 
als dem Verfasser zugesprochen werden müsse — [„Verum nescio, 
cur videri velim aliquid tibi, Angelice Doctor, referre, cum 
quidquid hoc opere continetur, jam tuum sit tibique potiore jure 
quam mihi sit asserendum." L. c. III. IV.] in der folgenden 
Weise sich aussprechen zu sollen: 

„Was besteht doch für eine Forderung oder Ziemlichkeit 
der Natur, die verbieten könnte, dafs es z. B. einen anderen 
Engel von spezifischer Gleichheit mit dem Engel Gabriel gebe? 
Weil er eine von der Materie getrennt bestehende Form ist, 
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eine solche Form aber nicht vervielföltigt wird, wie z. B. 
die abstrakte Form der Weifse, die eine ist. Dieses aber 
ist eine schimpfliche Zweideutigkeit in dem Terminus ab- 
strakt. Etwas anderes nämlich ist es, abstrakt zu sein 
durch den Begriff des denkenden Geistes, was allen allge- 
meinen Ideen zukommt, und etwas anderes, abstrakt zu be- 
stehen von der Materie, d. i. von der Materie frei, oder Geist 
sein. Jenes (abstrakte Sein) ist eines, weil der allgemeine 
Begriff für alle Individuen derselben Art einer ist Die im- 
materielle Form aber ist nicht ein allgemeiner Begriff, sondern 
ein konkretes Wesen, von welchem es mehrere ähnliche geben 
kann, ebenso, wie auch von anderen, materiellen Formen oder 
Naturen. Es ist also diese alte Meinung zu verlassen. '* [L. c. 
p. 304: „Verum, quaenam est exigentia aut convenientia naturae, 
quae prohibeat esse ex. gr. alium angelum parem secundum 
speciem Gabrieli? quia, ajunt, forma est abstracta a materia, et 
forma abstracta non multiplicatur, sicut forma abstracta albedinis, 
quae est una. At haec est turpis aequivocatio in termino ab- 
stracta. Aliud est enim abstractum esse per conceptionem 
mentis, quod omnibus ideis universalibus competit; aliud abstractum 
esse a materia, h. e. esse expers materiae, sive spiritum esse. 
Illud quidem est unum; quia conceptus universalis pro omnibus 
individuis unius speciei est unus; verum forma expers materiae 
non est conceptus universalis, sed res concreta, cui plures similes 
esse possunt, non secus ac aliis formis, sive naturis materialibus. 
Ideo haec opinio vetus est deserenda."] 

Auf einer schimpflichen Zweideutigkeit also soll es 
beruhen, wenn angesehene Theologen und Philosophen, darunter 
der doctor angelicus, dem jener schwungvollen Widmung zufolge 
alles angehört, was die philosophischen Institutionen, welche im 
römischen Kollegium der Gesellschaft Jesu Dominions Palmieri 
aus der Gesellschaft vortrug, enthalten: auf einer schimpflichen 
Zweideutigkeit also soll es beruhen, wenn jene Denker aus der 
Abstraktheit unserer allgemeinen Begriffe die Folgerung ableiten, 
dafs rein geistige Wesen nicht wie materielle in numerischer 
Vervielföltigung innerhalb spezifischer Wesenseinheit existieren! 
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Der oberflächliche Schein spricht tiir Palmiori. Die infolge 
des Yorherrschens der empiristischen Kichtang nominalistisch 
geschulte moderne Denkweise dürfte geneigt sein, dem kühnen 
Kritiker der „alten Meinung'' zuzustimmen. Indessen lassen 
wir uns nicht einschüchtern, und stellen wir zuerst die Frage: 
Was ist abstrakt? In wie vielfachem Sinne kann das Wort ge- 
braucht werden? In welcher seiner verschiedenen Bedeutungen 
wird das Wort gebraucht, wenn Thomas und seine Schule aus 
der Abstraktheit unserer Begriffe auf die Materie als Grund der 
Individuation schliefsen und die weitere Konsequenz ziehen, dafs 
auf immaterielle Wesen der Gedanke einer numerischen Ver- 
vielfältigung von Wesen derselben Art keine Anwendung finde? 

Palmieri stellt Begriff (conceptus universalis) und Sache 
(res concreta) einander gegenüber, gebraucht also das Wort „ab- 
strakt'' im Gegensatze zu konkret. Nun bedeutet aber in 
jenem Argument das Wort soviel als „immateriell", und steht 
gegenüber dem „materiell". Das Argument besagt also: unsere 
Begriffe werden dadurch allgemein, dafs sie durch eine Art von 
Vergeistigung der sinnlichen, individuellen Vorstellung entstehen. 
Da nun in dieser Vergeistigung die Individuation abgestreift 
wird, so folgt, dafs die Individualität der körperlichen Dinge in 
der Materie wurzelt, und weiterhin, dafs immaterielle Wesen, 
nicht in jener Weise individualisiert seien, wie körperliche, 
nämlich so, dafs sie Wesen derselben Art neben sich haben. 
Mit anderen Worten: reine Geister sind mit speziellsten Arten 
materieller Dinge, nicht aber mit materiellen Individuen in Ver- 
gleich zu bringen. 

In diesem Argument mögen sich Lücken finden. Man 
mag der Meinung sein, die nicht die unsrige ist, dafs es uns 
unbekannte Ursachen aufser der Materie geben könne, durch 
die unter Engeln rein individuelle Unterschiede begründet werden. 
Man mag die Auffassung der Abstraktion als einer Art von Ver- 
geistigung der sinnlichen Vorstellung bestreiten, wie ja P. wirklich 
thut. Aber wir fragen: ist man berechtigt, gegen den eng- 
lischen Lehrer und die in dieser Frage mit ihm gehen, den Vor- 
wurf einer schimpflichen Zweideutigkeit zu schleudern? 

Glofsner, Vom Individuationsprincip. 6 



Digitized by LjOOQiC 



82 Abstrakt und immateriell. 

[Darüber, dafs dieser Vorwurf thatsächlich den hl. Thomas treffe, 
kann nicht der leiseste Zweifel obwalten. Nicht nur trägt Thomas 
an verschiedenen Orten und aufs Nachdrücklichste die Lehre vor, 
dafs es mehrere Engel derselben Art nicht gebe, sondern er be- 
gründet sie in unzweideutiger Weise durch seine Theorie von 
der Individuation der körperlichen Dinge. Im ersten Artikel der 
quaest. disput. de spiritual. creaturis bedient sich Thomas genau 
derselben Argumentationsweise und der Ausdrücke, gegen welche 
der Vorwurf der Zweideutigkeit erhoben wird: Si Angelus est 
forma simplex abstracta a materia, impossibile est etiam fingere, 
quod sint plures Angeli ejusdem speciei: quia quaecunque 
forma quantumcunque materialis et infima, si ponatur 
abstracta, vel secundum esse vel secundum intellectum, 
non remanet nisi una in specie una. Si enim intelligatur 
albedo, absque omni subjecto subsistens, non erit pos- 
sibile, ponere plures albedines, cum videamus, quod haec 
albedo non differt ab alia nisi per hoc, quod est in hoc vei in 
illo subjecto; et similiter si esset humanitas abstracta, non esset, 
nisi una tantum. Dafs der hl. Thomas diese Lehre nicht zurück- 
genommen, zeigt S. theol. I. qu. 50 art. 4; 75 art. 7; qu. 76. 
art. 2. Die aus opusc. 15 al. 16. v. P. angeführten Worte stehen 
hiemit nicht im Widerepruche ; denn es ist hier von Intelligenzen 
im allgemeinen die Rede. Man vgl. Joh. a S. Thoma, curs. 
theolog. t. IV. p. 585 (ed. Vives.)] 

Betrachten wir uns noch näher das Wort abstrakt. Es 
gibt, wie früher bemerkt wurde, eine zweifache Abstraktion, eine 
willkürliche und eine unwillkürliche. [Von einem anderen Ge- 
sichtspunkte ist eine dreifache Abstraktion, die physische, mathe- 
matische und metaphysische, zu unterscheiden. Da es nicht in 
unserer Aufgabe liegt, eine erschöpfende Theorie der Abstraktion 
zu geben, so können wir von dieser und anderen Unterscheidungen 
Umgang nehmen. Doch möge bemerkt werden, dafs die willkür- 
liche „Abstraktion", von der wir im Texte reden, im Grunde be- 
schränkte Aufmerksamkeit, und von der wahren Abstraktion 
wesentlich verschieden ist. S. Sanseverino, Dynamilog. p. 941.] 
Willkürlich ist die Abstraktion, wenn ich in der Definition des 
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Menschen ein Merkmal für sich betrachte und von den anderen 
absehe — abstrahiere. Eine Art willkürlicher Abstraktion liegt 
darin, wenn ich an der Landschaft, die sich vor mir ausbreitet, 
den Blick bald auf den Wald, bald auf den Flufs, im Walde 
bald auf diesen, bald auf jenen Baum, am einzelnen Baum bald 
auf diesen, bald auf jenen Zweig richte. Willkürlich ist die 
Abstraktion, wenn ich an einem Grcgenstande diese oder jene 
Eigenschaft, die Farbe, die Gröfse u. dgl. für sich betrachte. 
Von diesen verschiedenen willkürlichen Abstraktionen kommt in 
unserem Falle offenbar keine in Frage. 

Eine Art von unwillkürlicher Abstraktion ist in der Be- 
thätigung der äufseren Sinne gegeben. Im Gegenstande sind 
Farbe, Ton, Gröfse u. s. w. vereinigt, in den Sinnen sind sie 
geschieden. Das Gesicht fafst Licht und Farbe für sich, getrennt 
vom Tone u. s. w. also abstrakt auf. Da in dieser, von den 
Sinnen ausgeübten Abstraktion der Gegenstand Farbe, Ton u. s. w. 
individuell bleibt, so kann auch sie für unseren Fall nicht weiter 
in Betracht kommen. 

Nun beachte man, dafs die bis jetzt angeführten Abstraktions- 
weisen den Umstand gemein haben, dafs die Abstraktion sich 
auf aktuelle Teile, das Wort im weitesten Sinne genommen, 
des Gegenstandes bezieht. Mag dieser etwas Ideales, ein Begriff, 
oder etwas Reales, ein Gegenstand der Sinne, sein: immer sind 
es wirklich vorhandene Teile, Merkmale des Begriffes, Teil- 
substanzen, Accidentien n. dgl., von denen der eine mit willkür- 
lichem oder unwillkürlichem Absehen von den übrigen aus der 
Verbindung mit diesen herausgehoben, abstrahiert wird. 

Dieser Umstand ist auch dann noch vorhanden, wenn der 
Mathematiker die Quantität für sich, ohne sensibles Substrat 
betrachtet, vorausgesetzt, dafs es sich um eine bestimmte, individuelle 
Figur handelt, dieses Dreieck, diesen Kreis, der als solcher aller- 
dings nur in einem bestimmten Stoff verwirklicht sein kann. Sieht 
man aber von dem Stoffe ab, und stellt das Dreieck, den Kreis 
tur sich vor, so liegt hierin ohne Zweifel eine Abstraktion, aber 
eine solche, deren Gegenstand in den Dingen actu, wenn auch 
nicht in dieser Getrenntheit vom Substrat vorhanden ist. 
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Anders verhält sich die Saohe, wenn wir den allgemeinen 
Begriff selbst ins Auge fassen, mag es sich nun um Begriffe von 
physischen oder mathematischen Gegenständen handeln. [In 
mathematischen Dingen findet folglich eine zweifache Abstraktion 
statt. Vgl. hierüber den Kommentar des hl. Thomas zum dritten 
Buche von der Seele lect. VIII. Vives t. III. p. 161, femer 
8. Th. I qu. 85. art. 1. ad 1.] 

Erstens ist ein solcher Begriff nicht Produkt der Willkür; 
denn mag dies auch immerhin von der Begriffsbestimmung eines 
Gregenstandes gelten können : der Begriff selbst, oder jede wahre 
intellektuelle Vorstellung entspringt im Geiste, und aus der 
sinnlichen Vorstellung wie die gewappnete Pallas aus dem Haupte 
Jupiters. 

Zweitens enthält der allgemeine Begriff nicht irgend etwas 
actu in der sinnlichen Vorstellung Gegebenes. Denn, wäre dies 
der Fall, so müfste eine Analyse dieser den Begriff ergeben. 
Dies ist aber unmöglich. Denn die Analyse der sinnlichen Vor- 
stellung ergibt immer nur Individuelles, nie Allgemeines, das 
Wesen, den Inhalt des Begriffs. 

Und nun, was werden wir von dieser Art von Abstraktion 
sagen? Dafs sie mehr ist als Abstraktion, dafs in ihr die Ab- 
straktion durch die Auffassung des Teiles eines Ganzen mit 
Absehen von anderen Teilen verbunden ist mit einer Art von 
Vergeistigung und vollkommener Entkleidung von der Materie, 
dafs in diesem Falle die Vergeistigung das Wesentliche und 
Hauptsächliche, die Abstraktion in jenem anderen Sinne aber 
nur das Zufallige ist. 

Wir halten es für überflüssig, was wir bereits ausfuhrlich 
erörtert haben, zu wiederholen, nämlich, dafs die materiellen 
Dinge in den Intellekt nicht gelangen können, ohne sozusagen 
die Existenzweise des reinen Geistes anzunehmen, dafs sie von 
der Materie und den Bedingungen der Materie befreit, und so 
vollkommen immateriell werden müssen, um in einem immateri- 
ellen Subjekt aufgenommen zu werden. Und jetzt fragen wir, 
ob es auf einer schimpflichen Zweideutigkeit beruhe, wenn aus 
der abstrakten^ d. h. nach dem Gesagten immateriellen Seins- 
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weise, welche daa Körperliche durch seine Aufnahme im Geiste 
annimmt, auf die Seinsweise des reinen, von der Materie und 
jeder Beziehung auf sie freien Geistes geschlossen wird? 

Dafs die Dinge in der Seele, im Intellekt in geistiger oder 
vergeistigter, also in einer höheren Weise, als sie in sich selbst 
bestehen, seien, lehrt der hl. Augustin [Nulla est pulchritudo 
corporalis, sive in statu corporis, sicut est in figura, sive in motu, 
sicut est cantilena, de qua non animus judicet. Quod profecto 
non esset, nisi melior in illo esset haec species, sine tumore 
molis, sine strepitu vocis, sine spatio vel loci, vel temporis. De 
civitate Dei 1. 8. c. 6.], und der hl. Thomas leitet aus der All- 
gemeinheit oder Abstraktheit, d. h. aus der Freiheit von der 
Materialität und materiellen Individualität der intellektuellen Vor- 
stellungen die Immaterialität der menschlichen Seele ab. [Ex 
hoc enim, quod anima humana universales rerum naturas co- 
gnoscit, percipit, quod species, qua intelligimus, est immaterialis. 
Quaest. disput. X. de veritate, art. 8. Aus der Geistigkeit der 
Spezies folgt zunächst die des Intellektes, aus der Geistigkeit 
des Intellekts die der Seele.] Wir müssen also wohl annehmen, 
dafs im Sinne dieser beiden grofsen Denker die Gleichsetzung 
des Abstrakten einerseits mit dem Allgemeinen, andererseits 
mit dem Immateriellen nicht eine schimpfliche Äquivokation 
impliziere. 

Die Geistigkeit des allgemeinen Begriffs gegenüber der 
Materialität der individuellen, sinnlichen Vorstellung gilt in der 
peripatetischen Schule als etwas Zweifelloses. Die arabischen 
Philosophen betonten dieselbe, freilich unter neuplatonischen Ein- 
flüssen in einem Mafse, dafs sie glaubten, durch fortgesetzte 
Verallgemeinerung mit den getrennten Naturen, den reinen 
Geistern und Gott selbst sich in unmittelbare Verbindung setzen 
zu können. Dies ist nun allerdings nicht die Lehre des Aquinaten : 
wenn nicht das Dogma der christlich katholischen Kirche, die 
Autorität des „Philosophen" selbst würde ihn vor einer solchen 
Annahme bewahrt haben. Aus den abstrakten Begriffen läfst 
sich eine Erkenntnis des rein Geistigen, jedoch nur eine unvoll- 
kommene schöpfen. Der arabische Philosoph (Avempace, Ibn 
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Badscheh) wäre im Rechte, wenn die immateriellen Substanzen 
nichts anderes wären, als die Formen und Spezies der materiellen 
Dinge, wie die Flatoniker angenommen haben. Wenn aber, wie 
wir festhalten müssen, die geistigen Substanzen ganz anderer 
Art sind als die Wesenheiten der materiellen Dinge, so wird 
keinerlei Abstraktion der Wesenheit materieller Dinge von der 
Materie zu etwas, der geistigen Substanz Ähnlichem fähren. 
Daher können wir durch die materiellen Substanzen die imma- 
teriellen Wesen nicht vollkommen erkennen. [S. Theol. I. qu. 
88. art. 2. c] 

Sind wir nicht vielleicht aus dem, von Thomas hier ange- 
führten Grunde ohne Berechtigung, den Schlufs von der Imma- 
terialität der reinen Geister auf die Eigenartigkeit ihrer indi- 
viduellen Natur zu ziehen? 

Dieser Zweifel nötigt uns, noch tiefer in Sinn und Bedeutung 
des Allgemeinen und Abstrakten einzudringen. Um nämlich in 
unserer Frage klar zu sehen, sind die transzendentalen, die Gat- 
tungsbegriffe und die Begriffe der speziellsten Arten einerseits, 
andererseits aber die Begriffe von Substanzen und Accidenzen 
zu unterscheiden. Da es sich an diesem Orte um den Schlufs 
von der Seinsweise, welche materielle Substanzen im denkenden 
Geiste annehmen, auf die Seinsweise immaterieller Substanzen 
handelt, so werden wir von den accidentellen Wesenheiten abzu- 
sehen und nur die substanziellen in Betracht zu ziehen haben. 
Die letzteren aber werden nicht allein durch letzte Differenzen, 
sondern auch durch Gattungsbegriffe und transzendentale Begriffe, 
wie Sein, Eins u. dgl. bestimmt. Begriffe der beiden letzten 
Arten nun sind abstrakt nicht nur im Sinne der Immaterialität, 
also im Gegensatz zum materiellen Sein, sondern auch in jenem 
Sinne, in welchem das Abstrakte dem Konkreten entgegengesetzt 
wird. Wenn dasjenige, was in solchen transzendentalen und 
Gattungsbegriffen vom Verstände aufgefafst wird, der Existenz 
unföhig ist, so liegt der Grund davon nicht in der Immaterialität 
dieser Begriffe, sondern in ihrem Mangel an Konkretheit, nämlich 
darin, dafs Sein nur als dieses oder jenes bestimmte Sein, z. B. 
als endliches oder unendliches, mögliches oder wirkliches, und 
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auf analoge Weise Substanz nur als geistige oder körperliche 
gegeben sein kann. Denn als existenzfähig kann nur dasjenige 
bezeichnet werden , was eine um und um bestimmte Wesenheit 
besitzt. Eine solche aber ist vom Standpunkte der Logik in den 
untersten Arten, den species specialissimae gegeben. 

Wir sagen: Vom Standpunkt der Logik; denn es bleibt 
gleichwohl noch fraglich, ob solche speziellste Arten konkrete, 
existenzföhige Wesenheiten seien? 

Im Sinne des Aristoteles, Albert des Grofsen, und des 
hl. Thomas ist zu sagen, dafs solche unterste Arten konkrete, 
existenzfähige Wesenheiten seien, sobald in ihren Begriffen keine 
Beziehung auf den Stoff liegt. Denn, drückt ihr Begriff eine 
Wesenheit aus, die nur im Stoff realisierbar ist, so wird eben 
damit diese Wesenheit zu einer allgemeinen, und tritt insoferne 
in die Linie anderer allgemeiner und in solchem Sinne — nämlich 
im Gegensatz zum „konkreten" — abstrakter Wesenheiten. Denn, 
was im Stoffe realisierbar ist, das ist in ihm auch multiplizierbar, 
d. h. kann in einer Mehrheit gleichartiger Individuen existieren. 

Sobald nämlich in einer logisch vollkommen bestimmten 
Spezies eine notwendige Beziehung auf den Stoff enthalten ist, 
liegt das eigentliche Hindernis der TJnföhigkeit zu existieren nicht 
in dem Mangel an Bestimmtheit und Konkretion, in der Abstrakt- 
heit in diesem Sinne, sondern in der Materialität einer solchen 
Spezies, die in der formalen Immaterialität, die sie im denkenden 
Geiste besitzt, nicht existenzfähig ist, sondern des Stoffes bedarf, 
um aufserhalb des Geistes bestehen, d. h. existieren zu können. 
[In diesem Sinne wird die Differenz zwischen Piaton und Aristo- 
teles an verschiedenen Stellen vom hl. Thomas dargestellt. Statt 
vieler eine! „Quidam ut Platonici posuerunt formas rerum sensi- 
bilium esse a materia separatas, et sie esse intelligibiles actu, et 
per earum participationem a materia sensibili efflci individua in 
natura, earum vero participatione humanas mentes scientiam 
habere . . . Sed haec positio a Philosopho sufficienter reprobata 
est; qui ostendit, quod non est ponere formas sensibilium rerum 
nisi in materia sensibili; cum etiam nee sine materia sensibili in 



Digitized by CjOOQiC 



S8 Platonische und aristotelische Denlnreise. 

universali fonnae universales iDtelligi possent, sicut nee simus sine 
naso." De veritate qu. X. art. 6. c] 

Erläutern wir unseren Gredanken an Beispielen! Nehmen 
wir an, die Begriffe von Rose, Lilie, Eiche, Buche u. s. w. 
repräsentieren derartige speziellste Arten, so liegt es im Begriffe 
dieser Wesenheiten Wurzel, Blätter, Blüten zu haben, mit anderen 
Worten, sollen sie verwirklicht werden, so kann dies nur im 
Stoffe geschehen. Es gilt dies von allen Pflanzen, Tieren, Men- 
schen [Auf die spezielle Schwierigkeit, welche die Portdauer 
der menschlichen Seele nach dem Tode der thomistischen Theorie 
zu bereiten scheint, werden wir im weiteren Verlaufe unserer 
Darstellung zu reden kommen.], um von unorganischen Wesen 
zu schweigen: der ideale, im Begriffe gedachte Typus, obgleich 
einer weiteren, logischen Determination nicht fähig und in diesem 
Betracht konkret, kann doch nicht als solcher in seiner idealen, 
immateriellen Reinheit aufserhalb des Geistes, der ihn denkt, da 
sein, weil er zu seiner Verwirklichung des Stoffes bedarf, und 
es nun einmal eine Rose, Eiche u. s. w. ohne realstoffliche Grund- 
lage nicht geben kann. 

Hier scheint der Ort zu sein, die Differenz platonischer und 
aristotelischer Denkweise etwas genauer ins Auge zu fassen. 

Der Stagirite tritt der Ideenlehre Piatons aus zwei Gründen, 
oder in zwei Punkten entgegen. Der erste Punkt betrifft die 
Übertragung der logischen Ordnung auf das reale Gebiet, die 
bei Piaton in der Weise geschieht, dafs er die intelligible Welt 
der Ideen in derselben Weise sich gliedern und entfalten läfst, 
wie dies der menschliche, vom Allgemeinen zum Besondern fort- 
schreitende, logische Gedankengang mit sich bringt. Dieser 
Vermischung des Logischen und Realen setzt Aristoteles seine 
strenge Scheidung von Logik und Metaphysik, logischer und realer 
Ordnung entgegen, ohne seinerseits in das Extrem einer isolierten 
,,formalen'' Logik zu verfallen. 

Der zweite Punkt bezieht sich auf die Hypostasierung der 
Ideen körperlicher Wesen, die doch, um eine vom Gedanken eines 
denkenden Subjekts verschiedene, objektive Realität zu besitzen, 
der Verwirklichung im Stoffe bedürfen. Dagegen stellt Aristoteles 
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durchaus nicht in Abrede, dafs es Begriffe geben könne, denen 
unmittelbar eine Realität entspricht, in denen, wie er sich aus- 
drückt. Fleisch und Pleisch-sein, Subjekt und Wesenheit eins 
und dasselbe sind. Solche Naturen aber sind eben die Intelli- 
genzen. Daher kann es auch keinem Zweifel unterliegen, dafs 
der englische Lehrer durchaus im Geleise des aristotelischen 
Denkens sich bewegt, wenn er, abgesehen von der menschlichen 
Seele, der die Beziehung auf den materiellen Leib natürlich ist, 
jede Intelligenz als ein Wesen eigener Art betrachtet. 

Wenden wir uns noch einmal zu dem gegen diese Annahme 
erhobenen Vorwurf der schimpflichen Zweideutigkeit zurück, so 
dürfen wir, um bei unseren Beispielen zu bleiben, fragen, ob 
die Begriffe Rose, Lilie, Eiche, in denen wir letzte Arten denken, 
abstrakt seien, nur im Sinne der Unbestimmtheit, der Trennung 
dessen, was nur die Seele auseinander hält, in Wirklichkeit aber 
vereinigt ist, mit einem Worte im Sinne jener Abstraktion, die 
Palmieri im Auge hat, und von der er sagt, sie geschehe per 
conceptionem mentis, quod omnibus ideis universalibus competit; 
oder ob zugleich und vor allem im Sinne des Freiseins von 
der Materie — esse expers materiae. Palmieri erklärt dies 
durch „Geist sein'' während es ganz allgemein von der Form 
geistigen Seins überhaupt gilt, unabhängig davon, ob es sich um 
Substanzen oder Accidenzen handelt. Denn allerdings werden 
die körperlichen Dinge dadurch, dafs sie von uns gedacht werden, 
nicht zu Geistern. Dessenungeachtet aber nehmen sie in der 
idealen Sphäre des Denkens gewissermafsen eine geistige, weil 
immaterielle Seinsweise an. 

Ergibt sich doch schon aus dem allgemeinen und unbestreit- 
baren Grundsatze, dafs die Erkenntnisweise der Seinsweise des 
Erkennenden entsprechen müsse, die Konsequenz, dafs das Materielle 
nur durch ein geistiges Bild erkannt werden könne; dafs es also, 
um in den Intellekt aufgenommen werden zu können, seiner stoff- 
lichen Existenzweise vollkommen entkleidet, vergeistigt, in diesem 
Sinne abstrakt werden müsse. 

Palmieri unterscheidet die Abstraktheit des allgemeinen Be- 
griffes von der Freiheit von Materie. In einem gewissen Sinne, 
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wie aus dem bisher Gesagten hervorgeht, mit Recht. Anderer- 
seits aber beachte man, dafs gerade die Allgemeinheit des Be- 
griffes, oder die Fähigkeit desselben, von mehreren prädiziert zu 
werden, seinen Grund in der immateriellen Auffassung des durch 
ihn Gedachten hat Jeder Begriff ist dadurch allgemein, dafs 
er von dem hie et nunc oder von den Bedingungen der Materie 
abstrahiert, und diese Art von Abstraktheit ist es zunächst, die 
den allgemeinen Begriff als solchen charakterisiert, nicht jene, 
welche durch gesonderte Betrachtung seiner Merkmale entsteht. 
Der gegen die thomistische Lehre geschleuderte Vorwurf 
erklärt sich aus der völlig verschiedenen Auffassung des Bildungs- 
prozesses unserer Allgemeinbegriffe. Der Palmierische Begriff der 
Abstraktion ist ein ganz anderer als derjenige, den wir bei Thomas 
gefunden haben. Jene unwillkürliche Abstraktion, die mittels der 
unter der Thätigkeit des intellectus agens erfolgenden immateri- 
ellen Aufnahme eines materiellen Erkenntnisobjektes stattfindet, ist 
dem vormaligen römischen Professor eine unverständliche, veraltete 
Sache. Ihm findet alles Erkennen durch Bildung einer Vorstellung 
bei Gegenwart des Objektes statt Diese Vorstellung kann keine 
andere als eine individuelle sein. An ihr nimmt der Verstand 
seine trennenden und verbindenden Operationen vor, indem er das 
Gemeinsame fiir sich betrachtet und vom Eigentümlichen absieht 
Kurz, es ist im wesentlichen die nominalistische Ansicht von der 
Abstraktion und den Allgejneinbegriffen. Die wahren Vorgänger 
Palmieris sind nicht Albert und Thomas, sondern Durandus und 
Occam. In dieser nominalistischen Richtung liegt denn auch das 
wahre Motiv für die Bestreitung der thomistischen Lehre vom 
Individuationsprinzip mit ihren notwendigen Konsequenzen: fiir 
uns ein neuer Beweis von dem Zusammenhang dieses Lehrpunktes 
mit den wichtigsten Teilen des thomistischen Systems. Denn 
darüber dürfen wir uns keiner Täuschung hingeben, dafs die 
nominalistische Auffassung der Allgemeinbegriffe wie eine korro- 
sive Säure wirkt, die alle^ serstört, womit sie in Berührung tritt. 
Wäre der Nominalismus begründet, so müfste der stolze Bau 
der thomistischen Metaphysik in Trümmer sinken. Bevor wir 
aber diese Fäden der „Gedanken-Fabrik" weiter verfolgen, sei 
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noch einmal auf das Verhältnis aufmerksam gemacht, in welchem 
platonische und aristotelische Denkweise mit Bezug auf den 
Gegenstand unserer Untersuchung zu einander stehen. Dafs die 
Körperwelt mittels der substanziellen Formen gleichsam ideal 
durchleuchtet und eben deshalb auch dem Verstände erkennbar 
sei: diesen Gedanken hält der gröfsere Schüler mit dem grofsen 
Meister fest. Freilich in einer Weise, durch die er erst wahr- 
haft zu seinem Rechte kommt; denn nach platonischer Ansicht 
würden wir durch die Begriffe nicht erkennen, was wir erkennen 
und erforschen wollen, die Welt, die wir erfahren, und in der 
wir leben, sondern eine andere, von ihr völlig verschiedene über 
ihr. Die substantiellen Formen des Aristoteles sind nicht etwas 
Jenseitiges, sondern das immanente Wesen des Stofflichen, in 
diesem aufgenommen und wahrhaft individuiert. Das Wesen des 
Einzelnen beruht daher nicht auf einer nebelhaften und ins Un- 
bestimmte verschwimmenden Anteilnahme des Einzelnen an einem 
von ihm verschiedenen und allein wahrhaft seienden Allgemeinen, 
und darf daher auch nicht als eine blofse Erscheinungsform eines 
solchen aufgefafst werden. Der allgemeinen Idee als solcher 
kommt daher auch ein wirksamer Einflufs auf das Werden der 
Dinge nicht zu. Die Idee wirkt nur als vorbildlicher Gedanke 
eines wirkenden Prinzips, einer causa efficiens. Diese aber ist 
individuell; ein Individualwesen bringt ein anderes Individual- 
wesen hervor. 

Aufser den bereits hervorgehobenen Differenzpunkten ist 
dies der dritte, der die Theorie des Aristoteles von der plato- 
nischen Lehre unterscheidet. Es ist seine Auffassung des Werde- 
prozesses, durch welche Aristoteles die in der platonischen Ideen- 
lehre enthaltenen Elemente eines falschen, idealistischen Ratio- 
nalismus ausscheidet, ohne deshalb das ideale, zur Begründung 
wahren Wissens — allgemeiner und notwendiger Erkenntnis — 
eingeführte Moment jener Lehre preiszugeben. Die wirkende 
Ursache nämlich wirkt als Form, oder wenn sie nicht reine Form 
ist, nach ihrer Form. Diesem Grundsatze gemäfs bringen Natur- 
ursachen Wirkungen hervor, die ihnen spezifisch oder generisch 
ähnlich sind, der Mensch einen Menschen, die Sonne zwar nicht 
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wieder SooDen, sondern Sonnenhaftes, wie die Farbenglut tro- 
pischer Pflanzen. Geistige Ursachen aber wirken nach den 
intellektuellen Formen des Verstandes, den Ideen. So erklärt 
sich die potentielle, weil durch die Materie gebundene, und 
gleichsam verunreinigte, in die zeiträumliche Daseinsweise des 
Hier und Jetzt herabgezogene, und deshalb durch die abstra- 
hierende Thätigkeit des Verstandes erst zu entbindende 
Intelligibilität der materiellen Dinge, ohne dafs es nötig wäre, 
mit Piaton die Realität des Einzelnen durch ein unklares Ver- 
hältnis zu den hypostasierten Begriffen von Dingen, die zwar 
eines geistig oder vergeistigt idealen, nämlich im Verstände, 
nicht aber eines geistig realen Seins, wie es Piaton ihnen ange- 
dichtet, fähig sind, in Gefahr zu bringen. 

Als eine Nachwirkung des platonischen Gedankens haben 
wir ef^ anzusehen, wenn arabische Peripatetiker einerseits im 
Werdeprozefs den wirkenden Ursachen nur die Vorbereitung 
des Stoffes, die Einführung der Form aber dem Einflufs einer 
getrennten Intelligenz zuschreiben, und wenn dieselben Philo- 
sophen im Erkenntnisprozefs andererseits die Einwirkung 
der Dinge auf Sinn und Verstand auf eine blofse, einer höheren 
Intelligenz gebotene Veranlassung, die Ideen der Seele einzu- 
flöfsen, reduzieren. 

Betrachten wir nunmehr die Konsequenzen des Standpunktes, 
von welchem aus man die thomistische Lehre von der Entstehung 
der intellektuellen Vorstellung durch eine Art von Vergeistigung 
des Sinnlichen bekämpfen zu müssen glaubt 

Soll auf diesem Standpunkt die Geistigkeit der mensch- 
lichen Seele festgehalten werden, so wird man genötigt sein, 
schon das sinnliche Erkennen, überhaupt das Erkennen als sol- 
ches für etwas rein Geistiges, der Seele ausschliefslich Eigenes 
auszugeben. Mit dieser Annahme aber wird man offenbar in 
cartesianische und Leibnitzsche Gedankenbahnen hineingezogen. 
Auf Leibnitz speziell scheint diese neue Philosophie durch die 
monadologische Auffassung des körperlichen Seins hingewiesen. 
Betrachtet man nun sinnliches und intellektuales Erkennen als 
gleichartig, wie es jener Standpunkt erfordert, so wird man nicht 
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umhin können, mit Leibnitz das sinnliche Erkennen fär eine 
verworrene Form des intellektuellen zu nehmen, wodurch sich 
die Körperwelt zu einem blofsen Phänomene gestaltet, hinter 
welchem sich eine geistige Welt von Monaden als ihr wahres 
Sein und Wesen birgt. Die Körper werden zu einfachen, gei- 
stigen Wesen, oder wie sich dann ebenso gut umgekehrt sagen 
läfst, die Geister — für die verworrene, sinnliche Auffassung — 
zu körperlichen Wesen. 

Dies die eine Seite des Bildes, die sich darstellt, wenn 
wir jenes System der Philosophie in der Rücksicht nehmen, in 
welcher es zur Annahme der Geistigkeit alles Erkennens sich 
hingedrängt sieht. 

Ein anderer Anblick bietet sich uns, wenn wir die Bildung 
des Allgemeinbegrififs aus der sinnlichen Einzelvorstellung ins 
Auge fassen. Von dieser Seite droht der Nominalismus mit sei- 
nen Gefahren, des Empirismus, Kriticismus und transcendentalen 
Idealismus, sofern die aus Einzel Vorstellungen ohne wesentliche 
Umgestaltung derselben gebildeten Begriffe die Erfahrung nicht 
trausoendieren, also zur Erkenntnis transcenden taler Objekte 
nicht dienen können. Begriffe nämlich, welche aus der blofsen 
Bearbeitung des aktuellen Inhalts der Sinnenvorstellung ent- 
springen, entbehren des selbständigen Erkenntnisgehalts und sind 
daher in allen Fällen ungeeignet, über die Erfahrung hinauszu- 
führen. 

Als Endresultat aber erhalten wir jenes Schwanken zwischen 
rationalistischem und empiristischem Idealismus, das sich fort- 
erbende Übel der modernen Spekulation, entsprungen aus dem 
Dualismus rationeller und sensualistischer Standpunkte, der Ver- 
standes- und Sinneserkenntnis, die in unversöhnlicher Fehde sich 
bekämpfen, seitdem das lösende Wort der aristotelisch -thomi- 
stischen Psychologie dem philosophischen ßewufstsein verloren 
ging. 

Die Tragweite des vorliegenden Gegenstandes scheint ein 
längeres Verweilen zu rechtfertigen. Nehmen wir daher den 
Vorwurf der Zweideutigkeit, der in dem Ausdruck abstrakt liegen 
soll, noch einmal auf, und suchen wir uns über die Geistigkeit 
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der intellektuellen Vorstellungen in der klarsten, bestimmtesten 
und gegen jedes Mifsverständnis gesicherten Weise auszusprechen. 

Die Zweideutigkeit also soll darin liegen, dafs der Ausdruck 
„abstrakt" sowohl „frei von der Materie, immateriell", als auch 
„allgemein" bedeutet, und bald dem Materiellen, Körperlichen, 
bald dem Konkreten, Partikulären, Einzelnen entgegengesetzt 
wird. 

Dafs beides nicht durchweg zusammenfalle, ist einzuräumen; 
denn es gibt Einzelnes, Konkretes, das nicht materiell, und Ab- 
straktes, das nicht immateriell ist. Der einzelne Engel, Michael, 
Eaphael, ist ein Konkretes und doch immateriell. Farben, Töne, 
Metalle, Pflanzen sind materiell, und doch in der Perzeption der 
Sinne und des Verstandes abstrakt. Diese ihre Seinsweise in 
sinnlicher und denkender Auffassung aber ist es, was für uns 
in Betracht kommt, und es fragt sich, ob die in der Sphäre des 
Begriffes auftretende Allgemeinheit die Immaterialität impliziert. 

Eine gewisse Abstraktion findet, wie wir sahen, bereits in 
der Bethätigung der Sinne statt, eine unwillkürliche, notwendige, 
sofern jeder Sinn sein eigentümliches Objekt, eine bestimmte, 
sensible Qualität, getrennt von den übrigen, perzipiert. Diese 
Abstraktion ist mit einer weiteren, durch die Natur des Er- 
kennens selbst gebotenen verbunden. Der Sinn nämlich nimmt 
die Farbe, den Ton u. s. w. überhaupt nicht stofflich auf, denn 
sonst müfsten sie in ihm mit der realen Quantität und weiterhin 
mit allen anderen sensiblen Qualitäten existieren. Aus diesem 
Grunde sagen die Scholastiker mit Eecht, dafs die Sinne ihr 
Objekt nicht materiell, sondern intentionell, d. h. in einem 
immateriellen Bilde aufnehmen, und dafs dies in der Natur 
des Erkennens liege. [Diese Immaterialität des Erkennens wird 
auch von anderen Standpunkten, überhaupt von jeder Philosophie, 
die den Namen verdient, anerkannt. L'^tendue intelligible re- 
presente des espaces infinis, mais eile n'en remplit aucun: et 
quoiqu'elle remplisse pour ainsi dire, tous les esprits, et se de- 
couvre ä eux, il ne s^ensuit nullement que notre esprit seit spa- 
cieux. II faudrait, qu'il le füt infiniment, pour voir des espaces 
infinis, s'il voyait par une union locale a des espaces localement 
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etendues. Malebranohe, Entretiens sur la metaphysique. £n- 
tretien 2. n. VI.] 

Wir haben also bereits hier eine Abstraktheit, die mit Im- 
materialität, wenn auch unvollkommener, zusammenföllt. 

Dieser Vergeistigungsprozefs nun setzt sich fort, und voll- 
endet sich im Intellekt, insofern dieser die materiellen Dinge 
nicht allein frei von der Materie, d. h. ohne wirkliche Ausdeh- 
nung, Teilbarkeit u. s. w., sondern auch frei von den Bedingungen 
materiellen Daseins und Erscheinens, Raum und Zeit oder Hier 
und Jetzt, also frei von dem „Dieses" in sich aufnimmt 

Die Begriffsbildung ist demnach in der That nach peri- 
patetisch • scholastischer Auffassung ein Vergeistigungsprozefs. 
Freilich ist sie dies nicht in dem rohen Sinne, den die Gegner 
speziell dem Thomismus unterschieben, einer realen Verwandlung 
der sinnlichen in die intellektuelle Vorstellung. Geringen Scharf- 
sinns fürwahr bedarf es, um einzusehen, dafs die Dinge nicht 
real vergeistigt werden, um in den Sinn und weiterhin in den 
Verstand hinüberzuwandern. Der Vergeistigungsprozefs, von dem 
wir reden, besteht in der stufenweise gröfseren Reinheit von 
der Materie, durch welche die in den Erkenntnisvermögen durch 
unmittelbare oder mittelbare Einwirkung der Objekte hervor- 
gebrachten Erkenntnismedien sich auszeichnen. Indem die Sinne 
durtih Einwirkung der äufseren Gegenstände aus der Potenz in 
den Akt übergehen, nehmen sie nicht irgend eine Realität von 
aufsen auf, sondern die ihnen eigene Potenzialität gestaltet sich 
zu einer, einerseits durch die beziehungsweise immaterielle Natur 
des Sinnes, andererseits durch die eigentümliche Bestimmtheit 
des aktuierenden Objektes modifizierten Aktualität [Immateriell 
ist der Sinn als ein Erkenntnisvermögen; sofern er aber wesent- 
liche Form eines körperlichen Organes und von diesem in seiner 
Bethätigung schlechterdings abhängig ist, mufs er als materiell 
bezeichnet werden.] 

Wir können daher in einem gewissen Sinne das Leibnitz- 
sche Wort uub aneignen, dafs die Monaden nicht Fenster haben, 
durch welche die Dinge ein- und aussteigen. Denn so sehr die 
Seele durch die Bildung der Species vervollkommnet und ge- 
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wissermafsen bereichert wird, so geht doch in sie ans den Dingen 
nichts hinüber. Wenn irgendwo, so hat man in der Theorie vom 
Ursprung des menschlichen Erkennens die aristotelischen Be- 
stimmungen über Potenz und Akt, den Begriff des Werdens im 
Auge zu behalten. Denn der allgemeine Begriff des Werdens 
findet auch auf den Ursprung der menschlichen Erkenntnis An- 
wendung, so grois auch sonst der Unterschied des realen Ent- 
stehens und Vergehens von jenem reinen, vervollkommnenden 
Übergang der Potenz in den Akt sein mag, wie er im Prozesse 
des menschlichen Erkennens stattfindet. 

Ebenso wenig als das sinnliche Erkennen vollzieht sich das 
intellektuelle durch einen realen Übergang oder eine reale Ver- 
wandlung des Erkenntnisobjektes oder seines Repräsentanten, des 
Phantasmas. Vergeistigt wird dieses ausschliefslich in dem Sinne, 
dafs das im Intellekte aufgenommene Erkenntnisbild ein geistiges 
ist Allerdings wird die Potenzialität des Intellektes unter der 
entfernteren Miteinwirkung des Objektes aktuiert, jedoch nicht 
dadurch, dafs etwas aus dem Objekte in den Intellekt übergeht. 
Wir sagen unter der entfernteren Miteinwirkung des Objektes; 
denn der Einflufs desselben auf die Erzeugung der intellektuellen 
Vorstellung ist nicht allein ein mittelbarer, der durch die Phantasie 
geschieht, sondern auch der Phantasie selbst wird, wie wir früher 
gesehen haben, nur ein sekundärer und instrumentaler Einflufs ein- 
geräumt, insofern nämlich das Phantasma nur unter dem höheren 
geistigen Impulse, der vom thätigen Intellekt ausgeht, auf die 
Empföngllchkeit des geistigen Erkenntnisvermögens für das In- 
telligible zurückzuwirken vermag. 

Der Trozefs der Yergeistigung ist also in diesem Falle so 
zu verstehen, dafs die intellektuelle Vorstellung aus jener werk- 
zeuglichen Einwirkung der Phantasmen die bestimmte Ähnlichkeit, 
den konkreten Begriff eines gegebenen Gegenstandes, aus der, 
auf die Phantasmea' gerichteten, Thätigkeit des intellectus agens 
aber die geistige Seinsweise, die völlige Befreiung von der Materie 
und den Bedingungen der materiellen Existenz schöpft. 

Diese vollkommene Immaterialität nun eignet jeder allge- 
meinen Vorstellung; denn sie ist dies eben dadurch, dafs in 
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ihr von dem Hier und Jetzt, den Bedingungen der Materialität 
abstrahiert ist Wollte man dies in Abrede stellen^ und behaupten, 
die allgemeine Vorstellung sei nur die verworrene Vorstellung 
einer Anzahl von ähnlichen Einzelobjekten, also derselben Gattung 
wie die sinnliche Vorstellung angehörig, so wäre dies eben schon 
der Standpunkt des Sensualismus, dem der konsequent verfolgte 
Nominalismus nicht entrinnen kann. 

Die wesentliche Verschiedenheit des Begriffes, mag es sich 
um immaterielle oder materielle Objekte handeln, von der sinn- 
lichen Vorstellung ist unbestreitbar. Man hat wohl nicht selten 
das sogenannte Gremeinbild, die unbestimmte, schematische Vor- 
stellung eines sinnenfalligen Gegenstandes, mit dem Begriffe ver- 
wechselt. Gleichwohl ist der Unterschied beider so einleuchtend, 
dafs wir es nicht für notwendig halten, die unterscheidenden 
Merkmale im einzelnen anzugeben. Besteht aber dieser Unter- 
schied, und wird der Begriff aus der Vorstellung in dem Sinne 
der aristotelisch-thomistischen Theorie abstrahiert, so sind wir 
berechtigt, von einer Vergeistigung zu reden, und abstrakt, all- 
gemein und immateriell als unzertrennliche und gegenseitig sich 
implizierende Merkmale des Begriffs zu betrachten. 

Wenn wir von sensualistischen Konsequenzen der nomina- 
listischen Auffassung der Allgemeinbegriffe redeten, so wollen 
wir uns nicht verhehlen, dafs für einen solchen Standpunkt die 
Möglichkeit noch offen erscheint, für höhere, geistige Erkenntnisse 
anderweitige Quellen, Intuition, Tradition u. dgl. in Anspruch 
zu nehmen. Sollte jener Philosoph, der den Vorwurf der schimpf- 
lichen Zweideutigkeit gegen die thomistische Auffassung der 
Abstraktion erhebt, geneigt sein, in diese Bahnen einzulenken? 

Unseren bisherigen Bemerkungen über den Ausdruck „ab- 
strakt" haben wir noch beizufügen, dafs, wie einige Vertrautheit 
mit den Schriften des hl. Thomas lehrt, jener Ausdruck nicht 
blofs die ohne Materie aufgefafsten, oder ohne eine solche sub- 
sistierenden Formen bezeichne, sondern auch Formen, die über- 
haupt ohne ein beschränkendes Subjekt gedacht werden oder 
subsistieren. In diesem Sinne ist das Wort gebraucht, wenn 
Thomas folgert, wie jede abstrakte Form eine sei, so sei auch 

GloTsner, Vom Individuationsprincip. 7 
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die abstrakte Form des Seins, d. i. daä Sein als das Formalste, 
und ebenso, das abstrakte Erkennen nur Eines. Im wesentlichen 
ist es dieselbe Folgerung, wenn aus der Freiheit eines reinen 
Geistes von der Materie auf die spezifische Einzigkeit desselben 
geschlossen wird. Die Berechtigung dieses letzteren Schlusses 
glauben wir durch das Gesagte wenigstens insoweit nachgewiesen 
zu haben, als er keineswegs auf einer Zweideutigkeit des Wortes 
„abstrakt" begründet ist. 

Haben uns die Einwendungen Palmieris zur psychologischen 
Seite unseres Gegenstandes zurückgeführt, so werden wir nun- 
mehr auch das ontologische Fundament jenes Unterschieds von 
geistigem Begriff und sinnlich-individueller Vorstellung ins Auge 
fassen müssen. 

In der Frage nach der Realität der allgemeinen Wesen- 
heiten bekennt sich der englische Lehrer zu den Grundsätzen 
des sogen, gemäfsigten Realismus, der zwischen dem Nominalismus 
Roscellins und des späteren Occam und dem Formalismus der 
Skotisten die richtige Mitte inne zu halten sucht. 

Dieser gemäfsigte Realismus nun wäre ohne festen Halt 
und sicheres Fundament, wenn in materiellen Individuen, von 
welchen wir die allgemeinen Wesenheiten aussagen, formelle und 
individuelle Einheit in jedem Betracht zusammenfallen und selbst 
nicht durch ihre beiderseitigen Grundlagen sich real unterscheiden 
würden. 

Dem gemäfsigten Realismus zufolge erfassen wir im allge- 
meinen Begriffe das Wesen der Dinge, und ist demnach der 
Inhalt des allgemeinen Begriffes in jedem Individuum verwirk- 
licht, jedoch ohne die Form der Allgemeinheit, d. h. die Wesens- 
identität gleichartiger Individuen ist nicht eine numerische, sondern 
nur eine formelle oder spezifische, obgleich die numerisch -ver- 
schiedenen Wesen durch numerisch einen Wesensbegriff gedacht 
werden. 

Soll nun trotz der numerischen Verschiedenheit der Wesen 
doch ein und dieselbe Wesenheit in ihnen realisiert sein, so 
mufs der Begriff ein objektiv reales Korrelat im Dinge selbst 
besitzen. Dieses kann kein anderes sein als seine Form, aus 
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welchem Grunde denn auch die Form bei Aristoteles so häufig 
als begriffliche Form bezeichnet wird, was ihm, wie wir sahen, 
den Vorwurf zuzog, dafs er die begriffliche Wesenheit, die vom 
Oanzen ausgesagt werde, mit der realen, individuellen Form, 
die einen Teil des Ganzen bilde, verwechsle. 

Nehmen wir nun an, der Grund der formalen (begrifflichen) 
Einheit und der Grund der individuellen Einheit fallen zusammen, 
und Form und Materie verbinden sich nicht blofs zu einer 
Wesenheit, sondern seien real eins und dasselbe, so ist, scheint 
es, der Nominalismus unvermeidlich. Unter jener Voraussetzung 
nämlich entspricht dem allgemeinen Begriff keine Realität mehr 
in den Dingen. Diese mögen durch äufsere Ähnlichkeiten den 
Grund bieten, sie unter gemeinsamen Namen zusammenzufassen; 
es besteht aber keine Einheit des Wesens mehr. 

Allerdings: die realen Formen spezifisch-identischer Dinge 
sind numerisch verschieden, aber es liegt dies nicht an den 
Formen oder der Form als solcher, denn ihre numerische Ver- 
schiedenheit stammt aus der Rückwirkung accidentaler Be- 
stimmungen, der individualisierenden Bedingungen nämlich auf 
das Wesen. Der Unterschied des Wesens vom Accidenz (der 
quantitas signata) aber ist ein realer; folglich ist das Fundament 
des allgemeinen Begriffs, nämlich die abgesehen von der be- 
grenzten Quantität eine und dieselbe Wesenheit, ein reales. 

Unser Gedanke wird in ein helleres Licht treten, wenn 
wir auf die Gegensätze der skotistischen und nominalistischen 
Auffassung der Universalien Rücksicht nehmen. Jene nimmt 
eine Zusammensetzung des Allgemeinen mit dem Individuellen, 
der einen im Begriffe aufgefafsten Wesenheit mit der Individual- 
wesenheit (Häcceität) an. Diese leugnet nicht nur eine solche 
Zusammensetzung, indem sie das Wesen als ein durchaus individu- 
elles denkt, sondern läfst auch die Individualität nicht in einer 
anderen Realität gründen als die formelle Einheit oder spezi- 
fische Wesenheit. Die richtige Mitte zwischen diesen extremen An- 
sichten wird keine andere sein, als dafs einerseits die Zusammen- 
setzung eines allgemeinen mit einem individuellen Elemente in 
Abrede gestellt, andererseits aber doch ein realer Unterschied von 
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WesenskoDstitutiven behauptet wird, von denen das eine Grund 
der formellen y das andere Grund der individuellen Einheit ist. 

Im skotistischen Formalismus, den man nicht mit Unrecht 
als einen Vorläufer des im Hegeischen und anderen modernen 
Systemen hervorgetretenen extremen Realismus bezeichnet hat^ 
wird die Individualität als ein zur spezifischen Natur von aufsen 
hinzutretendes Konstitutiv des konkreten Wesens aufgefafst. 
Dieses setzt sich aus der spezifischen Natur und der Individualität 
(der Diesheit oder Häcceität) zusammen. Die Materie erscheint 
in diesem Systeme nicht als Grund der Begrenzung der Spezies 
auf diese bestimmte Individualität neben anderen bestimmten 
Individualitäten derselben Art, da die Spezies nach skotistischer 
Ansicht in der Wirklichkeit ihre numerische Einheit behält, sondern 
bildet vielmehr das objektiv-reale Äquivalent der logischen Gattung. 
Aus dieser verschiedenen Auffasung der Materie fliefsen die be> 
kannten Differenzen der thomistischen und skotistischen Lehre: die 
Annahme einer gemeinsamen Materie für Körper- und Geisterwelt^ 
die Möglichkeit des Ftirsichbestehens der körperlichen Materie 
wenigstens durch göttliche Allmacht, indem ihr eine metaphysische 
Aktualität zugeschrieben wird, endlich die Notwendigkeit eines, 
zu Form und Materie hinzukommenden besonderen Individuations- 
prinzips, der Häcceität. Die logischen Momente des Begriffs ge- 
stalten sich zu E^onstitutiven realer Zusammensetzung. 

Infolge seiner Auffassung der Materie erscheint dem Skotus 
das Universum mit Einschlufs der Geisterwelt als eine Art von 
organischem Ganzen, als ein Baum mit gemeinsamer realer Wurzel^ 
der materia prima. „Die Welt ist ein prächtiger Baum, dessen 
Wurzel und Samengehäuse die erste Materie bildet, dessen 
fliefsende (fluentia) Blätter die Accidentien sind. Laub und Gezweig 
sind die vergänglichen Geschöpfe, Blüte die vernünftige Seele 
und Frucht von verwandter Natur und Vollkommenheit die eng- 
lische Natur . . . Von dem Fundamente der gesamten Natur, 
also der allerersten — primo prima — Materie ist wahr, dafs 
im Fundamente der Natur nichts unterschieden ist. Die unmittel- 
bare Wurzel aber scheidet sich in zwei Äste, den körperlichen 
und geistigen. Die körperliche Schöpfung aber verzweigt sich 
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wieder in zwei Äste, die vergänglichen und unvergänglichen 
Körper, und jene teilen sich wiederum in mannigfaltiger Weise . . , 
Auf diese Art erhellt, dafs die Einheit des Universums die Ein- 
heit im unbestimmten Prinzip oder in der ersten Materie in sich 
«chliefst." De rerum princip. qu. 8. art. 4. n. 30. Vgl. Werner, 
der hl. Thomas von Aquino I. 865. 

In dieser Auffassung wird, wie gesagt, die Zusammensetzung 
und Entwicklung des Begriffs auf die Dinge selbst übertragen, 
und wenn Skotus dem Pantheismus entging, so verdankt er 
dies der glücklichen Inkonsequenz, die ihn verhinderte, den 
Grundsatz des Parallelismus der logischen und realen Ordnung 
^uf die transscendentalen, einfachen Begriffe des Seins, des Guten 
u. s. w. anzuwenden und so alles Seiende als ein in sich 
selbst sich gliederndes und entfaltendes Sein anzusehen. 

In direktem Gegensatze gegen diese Parallelisierung der 
logischen und realen Ordnung steht der Nominalismus, dem der 
Begriff ein Gebilde des Verstandes ist, in welchem dieser eine 
Mehrheit von ähnlichen Objekten zusammenfafst. Objektives 
Korrelat des Begriffs ist nach nominalistischer Ansicht nicht das 
mehreren Individuen gemeinsame Wesen, sondern unmittelbar 
diese Individuen selbst. Die Allgemeinheit des Begriffs ist keine 
andere als die einer Kollektion, jeder Begriff ist Kollektiv begriff. 

Hieraus folgt, dafs das Individuum allein wahrhaft real sei 
und dafs es keine gemeinsame Natur gebe, der eine Realität im 
wahren Sinne des Wortes zuerkannt werden dürfte. Individuelle 
und formale Einheit müssen in dieser Ansicht als schlechthin 
zusammenfallend gedacht werden, weshalb denn auch der koDse- 
quente Nominalismus die Begriffsbestimmung der Materie im 
Sinne eines real von der Form verschiedenen, die individuelle 
Einheit des Körpers begründenden Wesenskonstitutivs preiszu- 
geben genötigt ist. 

Die empiristische Tendenz des Norainalismus ist wiederholt 
hervorgehoben worden. Begriffe, die nur die Erscheinungen 
registrieren und katalogisieren, nicht aber ins Wesen übergreifen, 
sind nicht geeignet, zur Erschliefsung einer höheren übersinn- 
lichen Welt zu dienen. Die Geschichte zeigt uns denn auch 
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den Nominalismus fast stets im Bündnis mit philosophischem 
Skepticismus. Der Natur der Sache gemäfs tritt dies in der 
Lehre von den Beweisen für das Dasein Gottes, überhaupt in 
der natürlichen Theologie am deutlichsten zu Tage. Wo das 
Vertrauen in die Kraft der Vernunft erschüttert ist, werden 
Glaube und Offenbarung angerufen, um in die Bresche einzu- 
treten. 

Führt der Nominalismus dahin, sowohl die aktuelle als poten- 
zielle Realität der allgemeineo Wesenheiten zu negieren und 
daher auch den Gedanken einer Kontrahierung der Form durch 
die Materie oder die individuierende Funktion der letzteren von 
sich zu weisen, so gilt auch umgekehrt, dafs die Verwerfung 
einer solchen Beschränkung des Allgemeinen durch ein der ge- 
meinsamen Natur in gewissem Sinne äufseres Prinzip, wie es die 
quantitativ geschiedene Materie ist, die nominalistische Auffassung 
der Allgemeinbegriffe nach sich zieht. Denn ist das Allgemeine 
auch nicht in dem Sinne objektiv real, dafs es durch ein nicht 
schlechthin in ihm gelegenes, also teilweise accidentelles Prinzip 
zum Individuum determiniert ist, so erscheint die Bildung eines 
allgemeinen Begriffes im Sinne des gemäfsigten Realismus un- 
möglich. Was nämlich schlechthin eins ist und in keiner Weise 
aus einer Verbindung resultiert, kann auch aus einer solchen 
nicht gelöst, nicht abstrahiert werden. 

Um den Irrungen eines extremen Realismus zu entgehen, 
sagt man, das Allgemeine sei nfcht formell in den Dingen, habe 
aber darin einen objektiv realen Grund, infolgedessen der Ver- 
stand den allgemeinen Regriff nicht willkürlich, sondern objektiv 
gesetzmäfsig bilde; es sei demnach ein Gedankengebilde mit 
realem Fundamente — ens rationis cum fundamento in re. 

Gut! Nur fragt es sich, welches dieses Fundament der 
Objektivität unserer allgemeinen Begriffe sei. Wir können es 
nur in der Zusammensetzung der nächsten Gegenstände unseres 
Erkennens aus zwei Wesenskonstitutiven finden, die in ihrer 
Verbindung beide individuell, sich dennoch so verhalten, dafs 
das eine durch die Verbindung mit dem anderen kontrahiert 
individualisiert wird, und daher infolge der idealen — im mensch- 
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liehen Gedanken sich vollziehenden — Lösung dieser Verbindung 
als ein Allgemeines sich darstellt. 

Bestimmter noch enthüllt sich uns dieses Fundament, wenn 
wir beachten, dafs nicht die Materie überhaupt, sondern die 
quantitativ begrenzte, Prinzip der Individuation sei. Denn wenn 
nicht zwischen Natur und Individualität, so ist doch der Unter- 
schied zwischen Natur und Quantität ein realer. Wird nun im 
Übergange des im Element der (vorgestellten) Quantität weben- 
den Sinnenbildes in die intellektuelle Vorstellung die Quantität 
und mit ihr der aus ihr entspringende substantielle Modus der 
Individuation abgestreift, so tritt die Natur in ihrer Reinheit," 
d. h. die allgemeine Wesenheit hervor. 

Nachdem wir gezeigt zu haben glauben, dals die thomistische 
Lehre vom Prinzip der Individuation die richtige Mitte zwischen 
den falschen Extremen eines das Allgemeine hypostasierenden 
Realismus und des dasselbe durchaus aufhebenden Nominalismus 
einhält, wenden wir uns zu einer anderen, gelegentlich wohl 
bereits berührten Frage, nämlich zu dem Verhältnis des körper- 
lichen und geistigen Seins. 

Wenn Leibnitz für geistige und körperliche Wesen das- 
selbe Prinzip der Individuation aufstellt, so beruht es sicherlich 
nicht auf einem blofsen Spiel des Zufalls, das den späteren Ur- 
heber der Monadenlehre zu der Annahme führte, jedes Wesen 
sei unmittelbar durch seine Natur individuiert. Dem englischen 
Lehrer zufolge ^ilt diese Individuationsweise nur von immate- 
riellen Wesen, von reinen Formen. Diese bilden ihm aber eben- 
soviele Arten als Individuen. 

Der Artunterschied iallt in ihnen mit dem individuellen, die 
formale mit der individuellen Einheit in jedem Betracht zusammen. 
Auf die Stufe dieser Wesen nun werden die Elemente der Körper- 
welt, die Monaden, emporgehoben, und damit der wesentliche 
(generische) Unterschied des Geistigen vom Körperlichen preis- 
gegeben. 

Leibnitz hätte folgerichtig behaupten müssen, dafs jede 
Monade, wie ein Individuum, so auch ein Wesen eigener Art 
repräsentiere. Er bezeichnet seine Monaden ausdrücklich als 
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Formen, Entelechien, die Zusammensetzung aber, die er in ihnen 
annimmt, ist nicht eine reale, das Stoffliche an ihnen nicht ein 
Grund realer, kontinuierlicher Ausdehnung im Räume und sub- 
stantieller Veränderlichkeit, sondern Grund der Endlichkeit und 
Beschränktheit der Monade. In jedem Falle ist diese Materie 
nicht die individualisierende des hl. Thomas, und eher geeignet, 
einen generischen Unterschied als einen blofs individuellen unter 
den Monaden zu begründen. [S. Th. I. qu. 50. art. 4. 8i tamen 
Angeli haberent materiam nee sie possent esse plures Angeli 
ejusdem speciei. Sic enim oporteret, quod principium distinctionis 
unius ab alio esset materia, non quidem secundum quantitatem, 
cum sint incorporei, sed secundum diversitatem potentiarum, 
quae quidem diversitas materiae causat diversitatem non solum 
speciei sed generis.] 

Wir dürfen uns deshalb bezüglich der Übereinstimmung der 
Leibnitzschen Annahme von Entelechien mit der aristotelischen 
Theorie von Materie und Form keiner Täuschung hingeben. Die 
Leibnitzsche Entelechie ist komplete Substanz, nicht konstitutives 
Prinzip einer solchen. Der aus solchen Entelechien zusammen- 
gesetzte Körper aber ist ein blofses Phänomen. Phänomenal sind 
Ausdehnung, Raum, Bewegung, das räumliche Nebeneinander 
und zeitliche Nacheinander. Das thomistische Individuations- 
prinzip des hie et nunc ist hiermit eliminiert. Der formbestimmte 
und in diesem Sinne gedankendurchleuchtete, aber immerhin 
körperlich-materielle Teil des Universums ist in-^eine Welt von 
reinen Geistern aufgelöst, die in der verworrenen Erkenntnis- 
weise der Sinne als Körper erscheinen. [Die Atomistik bleibt 
bei der Erscheinung stehen, die Monadologie aber setzt, indem 
sie sich von der Erscheinung zum Wesen zu erheben sucht, an 
die Stelle des den Sinnen erscheinenden ein völlig verschiedenes 
Weltbild. Wahr kann nur jene Theorie sein, die das sinnliche 
Weltbild nicht zerstört, sondern aus seinem intelligiblen Grunde 
erklärt.] 

Die von Leibnitz [Opp. phil. p. 1 sequ.] für seine Ansicht vom 
Prinzip der Individuation vorgebrachte Begründung ist keine 
spezifische, sondern lehnt sich an Suarez [Vgl. Suarez, Disputat. 
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Metaphysio. V.] und die Nominalisten an. Wir können darüber 
hinweggehen, da wir die Widerlegung der Gründe des ersteren 
später kennen lernen werden, die Gründe der letzteren aber zu 
innig mit ihrem Standpunkt in der XJniversalienfrage zusammen- 
hängen, um nach dem hierüber Gesagten eine besondere Wür- 
digung zu erfordern. 

Wenn wir den Gedanken insinuieren, dafs die Anerkennung 
der wahren, nicht blofs phänomenalen Körperlichkeit der Dinge 
die thomistische Lehre von der individualisierenden körperlichen 
Materie erfordere, so dürfte hiergegen gerade aus dem Umstände 
die Berechtigung zu einem entschiedenen Widerspruche abge- 
leitet werden, dafs dieselbe Ansicht von der Individuation so 
verschiedenen Standpunkten, wie sie durch die Monadologie, 
den Nominalismus, die Metaphysik des Suarez bezeichnet sind, 
gemeinsam ist. Oder leugnet Suarez den wesentlichen — gene- 
rischen — Unterschied der Körper von den Geistern? Behaupten 
denselben nicht vielmehr auch die Nominalisten aufs entschie- 
denste? Wir gedenken nicht, jenes zu behaupten, oder dieses 
in Abrede zu stellen. Dessenungeachtet glauben wir auf jenem 
Zusammenhang bestehen zu müssen. Die Konsequenzen einer 
falschen Lehre werden eben nicht immer sofort durchschaut und 
gezogen. Es bedarf hierzu nicht selten einer langwierigen Ent- 
wicklung. So gelangten denn die Abweichungen von dem nach 
einem strengen Gesetze verlaufenden Linienzuge der aristote- 
lischen Erkenntnistheorie und Ontologie nur allmählich dahin, 
ihre vollen Konsequenzen zu offenbaren. Auf den idealistischen 
Keim in Suarez' Theorie vom Ursprung der Ideen wurde bereits 
die Aufmerksamkeit gelenkt. Im Zusammenhange damit steht, 
wie wir weiter sahen, die Annahme einer direkten Erkenntnis 
des Einzelnen durch den Verstand. In diesem Punkte berührt 
sich Suarez mit den Nominalisten, denen er jedoch in der Theorie 
der Allgemeinbegriffe nicht mehr folgt. Immerhin zeigt sich in 
jener Behauptung der Intelligibilität des Einzelnen das Suarez 
und den Nominalisten mit Leibnitz gemeinsame Element: der 
idealistische Zug, der die Grenzen von Verstand und Sinnlich- 
keit verwischt und damit die subjektiven Fundamente für die 
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Unterscheidung zweier Welten, einer geistigen und körperlichen, 
in Frage stellt. Schwankend erscheint das Verhältnis bei Suarez, 
indem Vorstellung und Begriff noch als wesentlich verschieden 
genommen werden, obgleich der Verstand beide umfafst, und 
daher die intellektuelle Abstraktion nicht mehr in ihrem reinen 
Begriff aufrecht erhalten wird. Entschiedener ist die nomina- 
listische Stellung, sofern Begriff und Vorstellung als wesentlich 
eins betrachtet werden, und dieser einen Perzeption kein anderes 
für den natürlichen Menschen erkennbares Sein, als das sinnlich 
individuelle gegenübersteht. Der Nominalismus ist demnach 
wesentlich empiristisch nach der einen Seite, skeptisch und 
idealistisch nach der anderen. Die Abstraktion kann sich auf 
nominalistischem Standpunkt nur mehr auf die Vorstellung be- 
ziehen, deren aktuelle Momente in wechselseitiger Trennung auf- 
gefafst werden. Wird der sinnliche Charakter der Vorstellung 
betont, so schränkt sich die Erkenntnis auf das Körperliche ein; 
zur Erfassung von Geistwesen aber mufs jede Vorstellung als 
ungeeignet erscheinen; denn selbst Begriffe, in denen nach unserer 
Ansicht durchaus keine Beziehung auf den Stoff enthalten ist, 
wie die rein metaphysischen Begriffe des Seins, der Substanz, 
des Lebens u. s. w. müssen dem Nominalisten als Termini gelten, 
denen die oder eine Gesamtheit durch Erfahrung gegebener 
Dinge entspricht. 

Sofern dagegen auf die Vorstellung das Gewicht gelegt 
wird, tritt für den nominalistischen Standpunkt, dem die Vor- 
stellung das allein direkt Erkannte ist, die Wirklichkeit in 
idealistische Ferne zurück. 

Angesichts dieser durch den Nominalismus eröffneten Per- 
spektive begreift es sich, warum derselbe von der sogenannten 
Neuscholastik des sechzehnten und der folgenden Jahrhunderte so 
entschieden verurteilt wurde und in der katholischen Theologie, 
deren Fundamente er untergräbt, nicht zur Herrschaft gelangen 
konnte. 

Unter den neueren Schriftstellern, die nicht allein in der 
Bestimmung des Individuationsprinzips, sondern auch in der 
monadologisch-vergeistigenden Auffassung der Körperwelt den 
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Fufsstapfen des berühmten Urhebers der Monadologie folgen, ist 
der von uns schon öfter erwähnte P. Palmieri zu nennen. 

Palmieri behauptet zwar den wesentlichen Unterschied von 
Geist und Körper; denn die körperlichen Monaden sollen nicht 
Erkenntnis- und Willenskräfte, sondern nur Anziehungs- und 
Abstofsungskräfte besitzen. Gleichwohl scheint uns Leibnitz einen 
tieferen spekulativen Blick zu bewähren, wenn er seinen Mo- 
naden ohne Ausnahme Vorstellungen und Begehrungen zugesteht. 
Denn immaterielle Substanzen sind, wie der hl. Thomas mit aller 
Bestimmtheit lehrt, notwendig geistige, d. h. erkennende und 
wollende Wesen. Palmieris Monaden aber sind vollständige 
Substanzen und hören auch in der Verbindung mit einander nicht 
auf, es zu sein. Sie sind ferner einfach und immateriell, denn 
es wird von ihnen jede Zusammensetzung sowohl aus integralen 
Teilen, als auch aus Form und Materie negiert. Palmieri ver- 
wirft ausdrücklich den realen Unterschied von Materie und Form 
und sieht hierin das auszeichnende Merkmal seines naturphilo- 
sophischen Standpunktes im Gegensatze zum scholastischen. 
[Cosmologia p. 132. Thos. 19 et sequentes.] 

Das scholastische System beraht nach Palmieris Ansicht, 
wie uns ein begeisterter Schüler des vormaligen römischen Pro- 
fessors versichert [Zeitschrift: „Der Katholik", Jahrgang 1876, 
zweite Hälfte, S. 24], auf einer Verwechslung der Begriffe von 
Substanz und Natur. Die Naturen ändern sich. Dabei ändert 
sich freilich auch irgendwie die Substanz, allein nicht so, dafs 
ein ganz neues Element entsteht, sondern so, dafs die neue Sub- 
stanz entweder aus anderen, bereits existierenden Substanzen 
zusammengesetzt, oder von den Elementen, mit welchen sie früher 
vereinigt war, getrennt wird. [A. a. 0. S. 25.] Es ist das die 
mechanische Theorie des W^erdens, in welcher mifsbräuchlich 
Aggregate von Wesen als „Substanzen" und „Essenzen" be- 
zeichnet werden, da sie doch nur accidentelle Verbindungen dar- 
stellen, denen nur in einem weiteren und uneigentlichen Sinne 
Wesenheit zugeschrieben werden kann, in welchem man etwa 
auch vom Wesen einer Uhr, einer Fabrik u. s. w. spricht. Wer 
begreift nicht, welche Rückwirkung diese mechanische Theorie 
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des Werdens auf die Auffassung der logischen und metaphysischen 
Bedeutung des Begriffs ausüben müsse, und wie inkonsequent es 
sei, wenn der Begriff noch als einheitliche Wesensvorstellung 
gefafst werden will, statt ihn nominalistisch in die Kollektion 
der erfahrungsmäfsig verbundenen Merkmale aufzulösen? 

Die Elemente der Körper also, versichert man uns, seien 
Substanzen und die Körper somit Aggregate von Substanzen, 
und zwar von einfachen Substanzen. Der angeführte Gewährs- 
mann teilt uns folgenden Wortlaut der 23. These mit: „In dieser 
Frage scheint Folgendes sicher: erstens, dafs die letzten Elemente 
der Körper Substanzen sind, und zweitens, dafs es höchst wahr- 
scheinlich ist, dafs die einfachen Sein (entia simplicia), welche 
die Grundelemente des Ausgedehnten sind, vermöge der ihnen 
innewohnenden Kräfte, auch die Grundelemente der körperlichen 
Naturen sind." [A. a. 0. S. 27.] 

Einfache immaterielle Substanzen aber sind, wie wir be- 
merkten, nach thomistischer Lehre, erkennende und wollende 
Wesen, Geister. „Die Immaterialität eines Dinges ist der Grund 
davon, dafs es erkennend (res cognoscitiva) ist und der Weise 
der Immaterialität entspricht die Weise der Erkenntnis. Die 
Form nämlich ist durch die Materie beschränkt; je mehr dem- 
nach eine Form in die Materie versenkt ist, desto weiter ist sie 
davon entfernt, zu erkennen. Daher heifst es in den Büchern 
von der Seele, dafs die Pflanzen nicht erkennen, wegen ihrer 
Materialität. Der Sinn aber erkennt, weil er Formen (species) 
ohne Materie aufnimmt, und in höherem Mafse der Intellekt, 
weil er getrennt vom Stoffe und unvermischt ist." [S. Theol. I. 
qu. 14. art. 1. c] 

Wenn Palmieri nun gleichwohl den wesentlichen Unterschied 
körperlicher Monaden von reinen Geistern aufrecht erhalten will, 
und deshalb den einfachen Sein eine innerliche, immanente oder 
Lebensthätigkeit abspricht [„Der Katholik", a. a. 0. S. 27], so 
ersehen wir hierin eine dem Systeme durch die Thatsachen ab- 
genötigte Konzession, mit der die spekulative Voraussetzung ein- 
facher, immaterieller Substanzen im Widerspruche steht. 
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Vom Standpunkte der philosophischen Spekulation müssen 
wir deshalb die konsequenter durchgebildeten monadologischen 
Systeme Leibnitz* und Herbarts höher stellen, als das System 
Falmieris, der sich den Genannten in dem MaCse annähert, in 
welchem er sich von der Lehre des hl, Thomas entfernt, von 
deren Tiefe und gesöhlossenen Einheit der Grundanschauungen 
Palmieri auch nicht die leiseste Ahnung zu besitzen scheint. 

Die generische Verschiedenheit der beiden grofsen Sphären 
des Seins fuhrt zu einer verschiedenen Bestimmung des Indivi- 
duationsprinzips. Die rein geistige Sphäre ist das Gebiet der 
reinen Formen. Hier stellt jedes Wesen einen besonderen Ge- 
danken, ge wisser mafsen einen eigenen Typus dar, ist eine Art 
für sich, ein eigenartiges Wesen. Dagegen in der Sphäre des 
körperlichen Seins erweist sich die Materie als ein Grund der 
Zerstreuung und des vom idealen Gesichtspunkte indifferenten 
Nebeneinanderseins gleichartiger Individuen. 

In Anbetracht dieser Verschiedenheit sind nicht die mate- 
riellen Individuen, sondern die letzten materiellen Arten, welche 
die äufserste Grenze der Intelligibilität bilden, mit den reinen, 
geistigen Formen in Vergleich zu bringen. Dafs wir deshalb 
nicht Gefahr laufen, die reinen Geister zu blofsen „Abstraktionen" 
zu machen, glauben wir bereits hinreichend gegen Palmieri be-. 
wiesen zu haben. 

Gleichwohl könnte man in der Art, wie der hl. Thomas 
aus der Immaterialität der reinen Geister auf die Eigenartigkeit 
ihrer Naturen schliefst, versucht sein, eine Lücke zu finden. 
Sollte es sich denn nicht denken lassen, dafs es aufser der 
Materie andere Gründe gebe, die einen individuellen Unterschied 
innerhalb der Einheit der Art bewirken? 

Der englische Lehrer selbst scheint diesen Mangel seiner 
Beweisführung sogar ausdrücklich anzuerkennen, wenn er in der 
Schrift von der Einheit des Intellektes gegen die Averroisten 
bemerkt, dafs, gesetzt in der intellektuellen Natur liege kein 
Grund individueller Vervielfältigung, eine solche doch durch 
übernatürliche Ursachen bewirkt werden könne. In der That 
liefs sich durch diesen Ausspruch der Kommentator der philoso- 
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phischen Summe [Ferrariensis in Summ. c. Gentiles l. 2. c. 93] 
bewegen, die anderweitigen Texte, in welchen von der Unmög- 
lichkeit einer numeriftchen Vielheit gleichartiger Wesen im 
Geisterreiche die Rede ist, in einem abgeschwächten Sinne zu 
erklären. 

Kach unserem Dafürhalten lauten fndes jene Stellen, in 
welchen Thomas ex professo die vorliegende Frage erörtert, zu 
bestimmt, als dafs an eine bloCse Wahrscheinlichkeit oder an ein 
nur thatsächliches Verhältnis gedacht werden könnte. Was aber 
die aus der antiaverroistischen Schrift angezogenen Worte be- 
trifft, so macht Johannes vom hl. Thomas mit Recht aufmerksam, 
dafs es sich hier ganz im allgemeinen um die Möglichkeit nume- 
rischer Vervielfältigung der intellektuellen Natur, nicht aber 
speziell um die getrennten Naturen, die reinen Geister handle. 
[Joh. a. S. Thoma, Curs. theologicus t. IV. De comparatione 
Angelorum ad corpora (p. 586. Ed. Vives)]. Hierzu kommt, 
dafs die gegnerische Behauptung, es könne, was in der Natur 
einen zureichenden Grund nicht habe, auch nicht durch über- 
natürliche Ursachen bewirkt werden, ebenso durch ihre Allge- 
meinheit und Unbestimmtheit den berechtigten Widerspruch des 
hl. Lehrers herausfordern mufste. 

In der That läfst sich unschwer zeigen, dafs ein von der 
Materie verschiedener Grund numerischer Vervielfältigung nicht 
gedacht werden könne. Wenn die Skotisten auf die Häccei- 
täten hinweisen, so liegt, wie derselbe Johannes v. hl. Thomas 
mit Recht behauptet, hierin eine petitio principii, indem die An- 
nahme von Häcceitäten einfach besagt, Gott könne in der Geister- 
welt verschiedene Individuen derselben Art hervorbringen, ohne 
dafs sie irgend einen Grund dieser numerischen Verschiedenheit 
bezeichnet. Wenn andere die Verschiedenheit der Accidentien 
oder der Natur, sofern sie aufnehmendes Prinzip, Quasimaterie 
solcher Accidentien sei, zu demselben Behufe in Anspruch nehmen, 
so ist gegen diese daran zu erinnern, dafs die Individualität eine 
Scheidung der Substanzen involviert, die den individuellen Acci- 
dentien vorangehen mufs, also nicht durch sie konstituiert werden 
kann. Die Accidentien bewirken die individuellen Unterschiede 
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und die numerische Vervielfältigung nicht, ohne dafs ein Material- 
prinzip hinzugefugt wird, das substantiell geteilt werden kann. 
Dann aber bezeichnen die verschiedenen Accidentien oder 
Eigentümlichkeiten die Verschiedenheit der Individuen, ohne sie zu 
konstituieren. Daher ist nach Thomas nicht die Quantität Prinzip 
der Individuation, sondern die materia quantitate signata. 

Wiederum andere bedienen sich des Theologumenons, dafs 
die Natur des reinen Geistes, wie die des Menschen, für ver- 
schiedene Subsistenzen und Existenzen, also auch für verschiedene 
Individuationen empfänglich sei. Es ist dies mit Beziehung auf 
das Geheimnis der Inkarnation gesagt, das uns eine menschliche 
Natur nicht in eigener, sondern in göttlicher Subsistenz sub- 
sistiereiMi zeigt. Hierauf ist zu erwidern, dafs eine solche Ver- 
schiedenheit der Subsistenz die Individualität der Natur voraus- 
setzt, also nicht geeignet ist, als Erklärungsprinzip individueller 
Vervielfältigung einer Natur zu dienen. 

Es läfst sich, also scheint es, ein der Wesenheit oder Natur 
äufseres Prinzip nicht angeben, das die Forderung, eine blofs 
numerische Verschiedenheit reiner Geistnaturen zu bewirken, er- 
füllen könnte. Ist damit der Beweis vollständig erbracht? 
Könnte es nicht doch einen uns unbekannten in den Schätzen gött- 
lichen Wissens und göttlicher Macht verborgenen Individuations- 
grund geben? Diesem Zweifel gegenüber läfst sich sagen, dafs 
der verlangte vollständige Beweis in der That geführt werden 
könne. Der Grund der Individuation kann nämlich nur in der 
Substanz gelegen sein. Wenn demnach ein Wesen nicht durch 
seine Form individuiert ist, so bleibt nur das andere Wesens- 
konstitutiv, die Materie als Prinzip numerischer Vervielfältigung. 
Kann denn aber nicht eine Wesenheit aus mehreren Konstitutiven 
resultieren? Keineswegs, denn nur Materie und Form, die sich 
als Potenz und Akt in der Seinsgattung der Substanz verhalten, 
schliefsen sich zur Einheit der Substanz und des Wesens zu- 
sammen. [Joh. a. Sancto Thema 1. c. p. 594 sequ.] 

Wie verhält es sich endlich mit der Individualität jenes 
Seins, das der menschliche Gedanke, den Gipfel metaphysischer 
Forschung erklimmend, berührt, des unendlichen, göttlichen Seins? 
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Die Antwort auf diese Frage liegt in derselben Richtung, 
in welcher wir den Unterschied geistiger und körperlicher 
Individuation gefunden haben. Wenn reine Geister unmittelbar 
als konkrete Formen individuiert und wegen ihrer Immaterialität 
numerischer Multiplikation unfähig, also in ihrer Art einzig 
sind, so ist das göttliche Sein als reines aktualstes Sein, als das, 
mit dem englischen Lehrer zu reden, absolut Formale, unmittelbar 
und durch sich selbst schlechthin eins, (an numerisch verschie- 
dene Naturen) unmitteilbar, individuell. 

Weit davon entfernt, dafs die thomistische Lehre von der 
individualisierenden Materie die Individualität des göttlichen Seins 
gefährde und dem Monismus Vorschub leiste, wie man ihr in 
unbegreiflichem Mifsverständnis vorgeworfen, ist vielmehr keine 
Lehre in dem Mafse geeignet, die Individualität der göttlichen 
Natur in das hellste Licht treten zu lassen, als die des heil. 
Thomas. Dies wird sich uns zeigen, wenn wir auf das Verhältnis 
reflektieren, in welchem der Monismus, oder, da diese Bezeich- 
nung heutzutage ihre Bestimmtheit eingebüfst hat, der Pantheis- 
mus zur Frage nach der individuellen Existenz der Dinge steht 

Es kann kein schärferer Gregensatz gedacht werden, als die 
thomistische Lehre von der Individuation und die monistische 
oder pantheistische. Nach Thomas ist Gott das individualste, 
unmitteilbarste, über jedem anderen erhabene Sein, und er ist 
dies als der reinste Akt, als das wirklichste, vollkommenste 
Sein, dem keinerlei Fotenzialität, Unbestimmtheit oder Veränder- 
lichkeit beigemischt ist. Ihm steht als das unvollkommenste der 
Stoff gegenüber, der aus sich selbst blofse Möglichkeit, nur in 
Verbindung mit einer bestimmenden und insofern verwirklichen- 
den Form zu existieren vermag und aus diesem Grunde auch 
nur in Verbindung mit einer solchen Form Gegenstand schöpferisch 
hervorbringender göttlicher Thätigkeit sein kann. Daher vom 
Stoffe gesagt wird, er sei vielmehr miterschaffen — concreata — 
als erschaffen — creata. 

In dem aus Form und Materie zusammengesetzten Sein aber 
ist die Form durch die Verbindung mit der Materie mehr oder 
minder den Gesetzen des Raumes und der Zeit verfallen und 
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daher auch in jener unvollkommenen Weise individuiert, welche 
die Existenz gleichartiger, nur durch das hie et nunc sich unter- 
scheidender, daher nach ihren individuellen Unterschieden dem 
menschlichen Geiste nicht erkennbarer Formen gestattet. Die 
Individuation ist deshalb eine um so unvollkommenere, je mehr 
eine Form in den Stoff versenkt ist, während dagegen der reine 
Geist in einer viel vollkommeneren, das unendliche, göttliche Wesen 
aber in der absolut vollkommensten Weise individuell ist, so 
dafs es nicht nur, wie ein Individuum der Geisterwelt, Wesen 
derselben Art, sondern auch Wesen derselben Gattung neben 
sich ausschliefst und in absoluter Einzigkeit und IJnmitteilbarkeit 
als das kausal und repräsentativ alles Seiende umfassende und 
überragende Sein sich darstellt. 

Auf dem Standpunkte des hl. Thomas, der kein anderer als 
der des vernünftigen und christlichen Theismus ist, gilt demnach 
der Grundsatz: Je vollkommener das Sein, desto vollkommener 
die Individualität desselben. 

Anders verhält es sich mit dem pantheistischen Monismus. 
Indem dieser das schlechthin Seiende, virtuell und eminent alles 
Sein in sich Befassende und daher einer weitern Bestimmung 
Unfähige mit dem von jedem Sein, auch dem unvollkommensten, 
prädizierbaren, also unbestimmtesten Ens commune verwechselnd, 
die Dinge zu Gott in das Verhältnis des Besonderen zum All- 
gemeinen setzt: sieht er sich vor das unlösbare Problem gestellt, 
zu erklären, wie aus der einen und einzigen Substanz die Viel- 
heit der Wesen sich ablöse; und in den Widerspruch hinein- 
getrieben, dafs jene Dinge, in welchen die Individuation die un- 
vollkommenste ist, die sich also nach monistischen Grundsätzen 
am wenigsten von der allgemeinen Substanz abgelöst haben, ihr 
also am nächsten stehen, wovon man folglich erwarten sollte, 
sie stünden auf der. Stufenleiter der Wesen, weil dem Höchsten 
am nächsten, auch selbst am höchsten, dafs diese, sage ich, die 
unvollkommensten Wesen seien; während thatsäohlich jene, in 
denen die Individuation die vollkommenste ist, die sich also 
von dem schlechthin Seienden, der Quelle des Seins am meisten 
abgelöst und folglich ihr am fernsten stehen, unter allen übrigen 

Glofsner, Vom Individuationsprincip. 8 
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Wesen die vollkommensten sind, da man doch erwarten muCste, 
dafs sie die unvollkommensten seien. 

Gerade der ftirsiehseiende im Denken und Wollen als 
lebendigen Mittelpunkt reichster Thätigkeit sich erfassende und 
besitzende Geist müfste auf pantheistischem Standpunkte als das 
unvollkommenste aller Wesen, als das am wenigsten berechtigte 
und geradezu als ein nichtseinsollendes betrachtet werden. 

Nicht in solcher Ablösung des Endlichen vom Unendlichen, wie 
fälschlich der Monismus annimmt, ist der Grund der Individuation 
zu suchen. Vielmehr ist derselbe verschieden nach der Ver- 
schiedenheit des individuierten Seins selbst. 

Bei Gott liegt er in der Identität des Seins mit dem 
Wesen; denn das Wesen, das durch sich selbst Sein ist, kann 
auch nur ein einziges, jede Möglichkeit einer Vervielfältigung 
ausschliefsendes sein. 

Nach dem Bilde und der Ähnlichkeit des schlechthin Seien- 
den aber sind durch die schöpferische Thätigkeit desselben im- 
materielle Wesenheiten möglich und wirklich, die, jede in sich 
eins und unmitteilbar, von allen anderen derselben Gattung ver- 
schieden sind, reine Formen und als solche individuiert, also 
nicht blofs numerisch, sondern formal von einander sich unter- 
scheidend. 

Aufserdem aber sind im göttlichen Sein Ähnlichkeiten be- 
gründet und im göttlichen Verstände Ideen enthalten, die nur 
im Stoffe Verwirklichung erlangen können, wie die Ideen von 
Pflanzen, Tieren u, dgl., aus diesem Grunde aber einer nume- 
rischen Vervielfältigung fähig sind: so dafs sie nicht als Wesen, 
Naturen, Formen, wie die Intelligenzen unmittelbar durch sich 
selbst, sondern durch ihre Aufnahme im Stoff, sofern dieser sie 
auf das hie et nunc beschränkt, Unmitteilbarkeit und Individua- 
lität besitzen« 

Soweit nun die Individuation ihren Grund im Stoffe hat, 
begreift es sich, dafs sie in dem Grade unvollkommener sein 
müsse, in welchem eine Form der Potenzial ität und Unvoll- 
kommen hei t des Stoffes näher steht. 
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Die Natur der Sache brachte es mit sich, dafs die Versuche, 
die Thatsache der Individuation vom moDistischen Standpunkte 
zu erklären, insgesamt scheitern mufsten. In der neuesten Zeit 
ist ein solcher von dem bekannten Schriftsteller Eduard von 
Hartmann gemacht worden. Wenn wir denselben berücksich- 
tigen, 80 geschieht dies nicht, weil wir etwa der „Philosophie 
des Unbewufsten" eine höhere innere Bedeutung beimessen, son- 
dern wegen der bemerkenswerten Zugeständnisse, die wir kon- 
statieren und registrieren zu sollen glauben. 

Von vornherein wird in dieser Philosophie auf die Erklärung 
der Individualität der Wesen (Substanzen) verzichtet. Denn was 
dem gewöhnlichen Bewufstsein als eine Vielheit von Wesen gilt, 
erscheint auf dem angeblich höheren Standpunkte des Monismus 
als Täuschung. In der Frage nach dem Grunde der Individuation 
könne es sich also nur um die Modi oder Erscheinungen des einen 
Seins, nicht aber um Wesen handeln. Aber selbst die Indivi- 
dualität der Modi sei bisher, versichert uns v. Hartmann, von 
keinem Anhänger des Monismus erklärt oder abgeleitet worden. 
Dies gelte von Spinoza wie von Hegel. Das System des letzteren 
gebe sich in dieser Frage die schlimmsten Blöfsen. Er könne 
schon die Vielheit als reale Erscheinung nicht erklären; denn 
in der dialektischen Sclbstentfaltung des Begriffes habe zwar 
der Begriff der Vielheit, nicht aber die reale Vielheit Raum. 

„Die reale Vielheit ist mehr als der Begriff der Vielheit, 
es ist eine Summe von Individuen, deren keines dem anderen 
gleicht, deren Jedes ein Dieses, ein Namenloses, Einziges ist 
(gerade so wie ich ein Namenloser, Einziger bin), deren Idee 
durch keinen Begriff zu erreichen ist, sondern nur durch An- 
schauung.** [Eduard *v. Hartmann, Philosophie des Unbewufsten. 
2. Aufl. 8. 53&f.] 

Der subjektive Idealismus aber (Kant, Fichte, Schopenhauer) 
glaube genug gethan zu haben, wenn er die Vielheit in der Welt 
als subjektiven Schein erklärt, entstehend durch die Formen 
der subjektiven Anschauung, Saum und Zeit, unbekümmert darum, 
dafs erstens die Schwierigkeit nur aus dem objektiven ins sub- 
jektive Gebiet hinübergespielt ist, hier aber gerade so ungelöst 

8* 
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fortbesteht, als sie dort bestand, und dafs zweitens die Frage 
unbeantwortet bleibt, wie denn dieses in seiner Art einzige, von 
jedem ihm ähnlichen sich unterscheidende anschauende Individuum, 
nach monistischen Prinzipien möglich sei, da entweder, wenn es 
als eines unter vielen gefafst wird, die unverständliche reale 
Vielheit in konsequenter Weise wieder eingeführt wird, oder 
aber im anderen Falle bei Annahme des Solipsismus wiederum 
die Beschränktheit dieses selbsteinzigen anschauenden Subjekts 
unbegreiflich bleibt. [A. a. 0. S. 537.J 

Dafs dieses Urteil viel des Zutreffenden enthält, kann nicht 
bestritten werden, weshalb wir uns auch der Pflicht einer be- 
sonderen Widerlegung der genannten Ansichten entbunden glauben. 
Dagegen dürfte als ein für uns besonders wertvolles Zugeständnis 
hervorgehoben werden, dafs alle diese Systeme in Raum und 
Zeit, oder, wie es Hegel so prägnant ausdrückt [S. oben S. 19 ff.], 
in dem Hier und Jetzt die individualisierenden Bedingungen er- 
blicken. Es liegt hierin ein Fingerzeig in der Richtung der 
thomistischen Lehre; denn das reale Aufsereinander der Dinge 
im Räume, dem die Bewegung und die Zeit folgen, kann in 
Wahrheit nur aus der Materie abgeleitet werden, so dafs die 
individualisierenden Hier und Jetzt entschieden auf die materia 
quantitate signata des hl. Thomas hinweisen. Sehen wir nun 
aber zu, ob es der Philosophie des Unbewufsten besser als ihren 
Vorgängerinnen gelungen, die Frage zu beantworten: Wie ist 
Individuation nach monistischen Prinzipien möglich? 

Wir erhalten hierauf folgende Antwort: „Die Individuen 
sind objektiv gesetzte Erscheinungen, es sind gewollte Gedanken 
des UnbewuCsten oder bestimmte Willensakte desselben : die Ein- 
heit des Wesens bleibt unberührt durch die Vielheit der Indi- 
viduen, welche nur Thätigkeiten oder Kombinationen von gewissen 
Thätigkeiten des einen Wesens sind." [Hartmann a. a. 0. S. 539.] 

Um diese „allgemein gehaltene" Antwort „plausibel" zu 
machen, geht unser Autor auf das Einzelne ein und sucht zu- 
nächst den ersten Teil seiner Behauptung von den Atomen, in 
denen er „Thätigkeiten des alleinen Wesens" sieht, zu erhärten. 
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Auf dem gegenwärtigen Standpunkte der naturwissenschaft- 
lichen Hypothesen sollen zwei Arten von Individuen niedrigster 
Ordnung zu unterscheiden sein, nämlich Anziehungs- uud Ab- 
stofsungskräfte , deren WirkuDgsrichtungen nur räumlich durch 
Anschauung unterscheidbar und verschieden seien. Die An- 
schauuDg des ünbewufsten unterscheide sie ohne Begriff in ihren 
räumlichen Beziehungen; denn das ünbewufste denkt nicht dis- 
kursiv, sondern intuitiv, es denkt die Begriffe nur, insofern sie 
in der Intuition als integrierende, aber unausgeschiedene Be- 
standteile enthalten sind. [A. a. 0. S. 540.] 

Daher könne es auch nicht auffallen, wenn unter den In- 
tuitionen des ünbewufsten auch solche seien, aus denen sich für 
das diskursive Denken keine Begriffe ausscheiden lassen. Es redu- 
ziere sich also die Einzigkeit der Individuen auf die Verschieden- 
heit und Einzigkeit der V^orstellungen, welche die Willensakte, 
in denen sie bestehen, als Inhalt erfüllen, so dafs je einem Indivi- 
duum je ein einfacher Willensakt entspreche. [A. a. 0. S. 541.] 

Wenn wir in der Darstellung dieser monistischen Theorie 
von der Individuation hier Halt machen, so springen sofort eine 
Reihe der gröbsten Unzukömmlichkeiten in die Augen. Auf den 
Widerspruch gegen die Thatsachen der Erfahrung, nach welchen 
nicht nur die Erscheinungen, sondern auch die Wesen verviel- 
fältigt sind, wurde bereits aufmerksam gemacht. Er ist dem 
Monismus in jeder Form wesentlich. Die Art und Weise aber, 
wie die Materie, die als Prinzip oder, wie es weiterhin heifst, 
als Medium der Individuation anerkannt wird, mit dem Willen 
identifiziert wird, verdient eine etwas nähere Betrachtung. 

Im Abschnitt „von den letzten Prinzipien" bringt unser 
„Philosoph" seinen ursprünglichen Willen in Parallele mit der 
platonischen Materie, indem er einfach „das intensive Prinzip 
der absoluten Veränderung" (Piatons Materie) in den Willen 
„übersetzt". (A. a. 0. S. 685.) 

Infolge dieser Eskamotage ist es ihm denn freilich ein 
Leichtes, die Attribute der Materie auf den Willen zu übertragen 
und diesen zum Medium der unvollkommensten Weise der 
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IndividuieruDg und zum Grunde der mangelnden Intelligibilität 
des in das Hier und Jetzt herabgezogenen Seins zu erniedrigen. 

Der Philosoph des Unbewufsten bedauert es, dafs die Ma- 
terie nie als eine Kombination von Willensakten des Unbewufsten 
verstanden worden sei, so dafs man das einzige Beispiel, wo 
das Verständnis der Individuation so einfach sei, nicht zur Hand 
gehabt habe. Jedoch ist dieses „einfache Beispiel*' ein Knäuel 
der handgreiflichsten Widersprüche und unverständlichsten Be- 
hauptungen. Sind denn Kräfterichtungen Willensakte ? Setzen 
nicht Richtungen den realen Kaum, also reale Ausdehnung, 
also real ausgedehnte, mit räumlich wirkenden Kräften begabte 
Wesen, also Individuen voraus? 

Wille und Materie sollen darin übereinkommen, dafs sie 
ihrer Natur nach unbewufst, eine begrifflich unfafsbare Schranke 
des Realen bilden. Gesetzt dem wäre so, so könnten sie doch 
ohne augentälligen Paralogismus nicht identifiziert werden. In 
Wahrheit aber ist der Wille nicht das „ewig ünbewufste", wie 
es in einem gewissen Sinne und für menschliches Erkennen 
allerdings die Materie ist, sondern wie alles Immaterielle durch 
sich selbst erkennbar und zwar wegen und in jener unzertrenn- 
lichen Vereinigung, die ihn mit dem Intellekte verbindet. [Vgl. 
Sanseverinos Dynamilogia p. 95.] 

Der Grundirrtum der Schopenhauer-Hartman nschen Philo- 
sophie besteht eben darin, dals sie jegliche Art von Streben, 
ja selbst die der Form begrifflich vorangehende Empfänglichkeit 
und Potenzialität der Materie als ein Wollen, welches doch Er- 
kenntnis, Vorstellung und zwar intellektuelle zur wesentlichen 
Voraussetzung hat, auffafst und bezeichnet. Es gibt folglich 
so wenig ein unbewufstes Wollen als es ein unbewufstes Er- 
kennen gibt. 

In der Hartmannschen Darstellung finden sich die Züge 
der Wahrheit in seltsamer Entstellung. Denn die Behauptung, 
dafs das individuierende Prinzip oder Medium materieller Natur 
sei und deshalb dem diskursiven oder, wie wir sagen würden, 
dem abstrahierenden und infolgedessen diskursiven menschlichen 
Denken sich entziehe, ist vollkommen begründet, und es zeugt 
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von Scharfsinn, wenn v. Hartraann dem intuitiven göttlichen 
Denken, das bei ihm freilich unter der verzerrten und wider- 
sinnigen Gestalt des „Unbewufsten" auftritt, zugesteht, was er 
dem abstrakt-begrifTUchen menschlichen Denken abspricht: die 
Erkenntnis des körperlich Individuellen. Die Idee im rein 
geistigen Verstände nämlich äquivaliert, wie uns der hl. Thomas 
belehrte, dem Dualismus der menschlichen Erkenntniskräfte. Nur 
kann jene intuitive Erkenntnis gerade aus dem Grunde keine 
unbewufste sein, weil sie eine durchaus immaterielle, von Quan- 
tität, Raum und Zeit absolut unabhängige ist. Einer solchen 
Erkenntnis aber ist es wesentlich, eine in sich zurückgehende 
oder genauer von vornherein bei und in sich seiende, d. i. 
bewufste zu sein. 

Ist nun die göttliche intuitive Erkenntnis, welche die 
begrifflich-wesentliche und sinnlich individuelle in einem höheren 
Geistesblick umfafst, eine rein geistige und bewufste, so kann 
sie schon aus diesem Grunde, wenn wir auch von anderen Er- 
wägungen absehen wollen, nicht immanenter Realgrund der 
Individuation sein. Und sie kann dies nicht sein, auch wenn 
man den Willen als ein das Ideale verwirklichendes Prinzip 
zur Anschauung hinzubriugt. Es ist ein absoluter Widersinn, 
dafs der einer rein geistigen Anschauung korrespondierende 
Willensakt sich und die Idee materialisiere. Hier ist der Punkt, 
wo an dem Probleme der Individuation der Hartmannsche 
Monismus ebenso zerschellt, wie jeder andere. Der Philosoph 
des Unbewufsten macht sich allerdings die Sache aufserordentlich 
leicht. Wie bei Lotze und anderen erscheint auch bei ihm der 
Übergang von der Einheit zur realen Vielheit als etwas höchst 
Einfaches. Dabei wissen diese modernen Monisten sich den 
Anschein zu geben, mit den Erfahrungs Wissenschaften im besten 
Einklänge zu stehen. Mit einem kühnen Sprunge versetzen sie 
sich aus dem Alleinen in die unendliche Vielheit der Atome, 
Kraftcentren, Monaden oder wie sie diese bequemen Handhaben 
einer mechanisch-mathematischen Weltbetrachtung sonst nennen 
mögen. Im System v. Hartmanns vollzieht sich dieser Übergang 
in der Weise, dafs der reine Wille sich in die realen Willens- 
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akte, die Willensakte aber in Atomkräfte umsetzen, die sich 
dann ganz so verhalten, wie es für eine Philosophie mit „speku- 
lativen Kesultaten nach naturwissenschaftlicher Methode'' [Dies 
das Motto der Philosophie des ünbewufsten] nur wünschenswert 
sein kann. Der ausschliefslich mechanischen Atomistik gegenüber 
ergibt sich dabei der Vorteil, nach Bedürfnis sich zu erinnern, 
dafs die Atome im Grunde nur verkappte Willensakte mit ein- 
geschachtelten Ideen seien, woraus zur Erklärung der Organismen 
mit Einschlufs des Menschen mit seinem komplizierten Seelen- 
leben nach Belieben Leben, Vorstellung, Bewufstsein u. s. w. sich 
wie aus der leeren Tasche des Prestidigiateurs hervorholen lassen. 

Fahren wir in der Darstellung v. Hartmanns fort, so be- 
zeichnet er teilweise mit Recht die Verbindung von Raum und 
Zeit als das individualisierende Prinzip oder Medium, und schliefst 
sich hierin an seinen Vorgänger Schopenhauer an. Nur war 
dieser einerseits ehrlicher, andererseits konsequenter; ehrlicher, 
da er die reale Vielheit nicht, wie v. Hartmann, einfach im Sinne 
der modernen Naturforschung (dos physikalischen Atomismus) 
eskamotiert; konsequenter, indem er aus einem geistigen oder 
idealen Prinzip nicht eine reale Materialisierung in wirklichem 
räumlich zeitlichen Dasein hervorgehen läfst, sondern Raum und 
Zeit als Anschauungsformen im Sinne Kants betrachtet, also die 
materielle Individuation als ein Nichtseiendes, als Schein und 
Täuschung betrachtet. 

Als Individuationsprinzip also kennzeichnet sich nach v. Hart- 
mann unzweifelhaft die Verbindung von Raum und Zeit; denn die 
begrifflich gleichen Atomkräfte unterscheiden sich nur durch die 
verschiedenen räumlichen Beziehungen ihrer Wirkungen, uneigent- 
lich und kurz gesagt durch ihre Orte: jedoch mit dem zur Ver- 
vollständigung notwendigen Zusatz: in demselben Zeitpunkte, da 
in und mit der Zeit der Ort eines Atoms wechseln kann; die 
Individuation aber ist eine reale durch den Willen, während 
die ideale Verschiedenheit und Einzigkeit der Atome aus der 
Vorstellung stammt, [v. Hartmann, a. a. 0. S. 541.] 

Diese Theorie weicht, wie v. Hartmann ausführt, in drei 
Punkten von der Schopenhauerschen Ansicht ab; erstens darin. 
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dafs Schopenhauer zwar auoh in Raum und Zeit das indivi- 
duierende Prinzip oder Medium setze, dieselben aber in seine 
unglückliche Anlehnung an Kant verrannt, nur als Formen der 
subjektiven Gehimanschauung betrachte, da sie doch ebensowohl. 
Formen der äufseren Wirklichkeit seien; zweitens kenne Schopen- 
hauer keine Atome, weshalb er auch bei der Individuation der 
Materie gar nichts Bestimmtes denken könne, weil er nicht zu 
sagen imstande sei, was Individuen der blofsen unorganischen 
Materie seien. Drittens endlich weiche jene Theorie darin von 
Schopenhauer ab, dafs dieser die organischen Individuen „naiver^'^ 
Weise als ebenso unmittelbare Objektivationen des Willens be- 
trachte, wie V. Hartmann die Atomkräfte, während letzterer der 
Naturwissenschaft folgend, sie durch Zusammensetzung der Atom- 
kräfte entstehen lasse. [A. a. 0.] 

In dieser Auseinandersetzung zeigt sich immer klarer, wia 
in der v. Hartmannschen Auffassung der Individuation Falschem 
und Wahres gemischt ist. Dafs organisches Leben nur im Stoffe 
möglich sei, ist einleuchtend. Ebenso ist zuzugeben, dafs das- 
selbe im Stoffe nicht allein Existenz gewinnt, sondern auch ii^ 
ihm in jener Weise sich individualisiere, die ein Nebeneinander 
von Individuen derselben Art gestattet und nach sich zieht» 
Wenn aber v. Hartmann die Individualität oder numerische Ein- 
heit des Organismus daraus ableiten zu können glaubt, dafs die 
„erfafsten^^ Atome Individuen seien, woraus folge, dafs auch der 
organisch konstituierte Komplex dieser Atome und die aus- 
schliefslich auf ihn gerichtete Thätigkeit des Unbewufsten einzig: 
sei [A. a. 0. S. 543. „Die erfafsten Atome sind Individuen,^ 
d. h. jedes von ihnen ist einzig, folglich mufs auch der orga- 
nisch konstituierte Komplex dieser Atome und die ausschliefslich 
auf ihn gerichtete Thätigkeit des Unbewufsten, welche zusammen 
das höhere Individuum ausmachen, einzig sein.^^], ao gibt er 
sich einer Täuschung hin; denn die Atome, die in der Zusammen- 
setzung ihre Substantialität und spezifische Wesenheit behalten,, 
können nur einen Komplex von Wesen, nicht aber ein Wesen 
konstituieren. Wo aber die formelle Einheit fehlt, da kann noch 

Glofsner, Vom Indiridaalationsprinzip. 9 
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weniger von einer individuellen Einheit und Einzigkeit geredet 
werden. 

Sofern also Schopenhauer in seiner Behauptung der unmittel- 
baren Objektivation des Willens in den Organismen nur die 
Wesenseinheit dieser gegenüber der ^^naturwissenschaftlichen'' 
2ierfaUuiig derselben in Atomkomplexe betonen wollte, ist er 
gegen v. Hartmann zweifellos im Rechte. Wir geben also zwar 
zu, dafs die Begriffe organischer Wesen im Stoffe das Medium 
ihrer Individuation erlangen, keineswegs aber, dafs irgend ein 
fertiger Stoff oder seine Bestandteile, die Atome, Moleküle, ihr 
aktuelles Sein behalten, als solche in ihm fortbestehen. Der 
Stoff ist uns kein rl, kein fertiges Wesen, sondern ein Wesens- 
bestandteil, eine passive Potenz, zu der die „psychische Macht'' 
nicht äufserlich, sondern als ein innerlich bestimmender, zum 
vollen Wesen gestaltender zweiter Bestandteil hinzukommt. 

Betrachten wir nun die Atomkräfte selbst, so sollen sie sich, 
da sie einen aufser ihnen liegenden Stoff nicht mehr haben, in 
dem sie sich individualisieren, nur durch ihre Orte unterscheiden. 
Gegen diese Bestimmung erheben sich die gewichtigsten Be- 
denken. Wie sollen wir uns die Atomkräfte denken? Als reine 
immaterielle Kräfte und Kraftsphären? Wie soll aber solchen 
ein Ort, eine bestimmte Richtung im Räume zukommen? Setzt 
denn nicht der reale Raum, den v. Hartmann gegen Schopen- 
hauer betont, die reale Quantität, die Ausdehnung, diese aber 
eine ausgedehnte Substanz voraus? Von einer Individuiemng 
der Atomkräfte kann demnach nur dann die Rede sein, wenn 
sie selbst als real ausgedehnt angesehen werden. Es ist daher 
auch nicht exakt, von Raum und Zeit als den Prinzipien der 
Individuation zu reden. Sie sind, wie uns der Aquinate beleht't, 
Bedingungen, nicht aber die eigentliche Wurzel derselben. 
Diese ist vielmehr in jenem der Substanz der Körper — denn 
nicht die Individuation der Erscheinungen, sondern die der Sub- 
stanzen ist zu erklären — angehörenden Etwas zu suchen, das 
den Grund der räumlich zeitlichen, der Veränderlichkeit unter- 
worfenen, nur bis auf einen in Intelligibilität nicht aufzulösenden 
Rest intelligiblen Daseinsweise der Körper enthält, nämlich der 
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Materie. Biese aber als eine Kombination von Willensakten zu 
fassen/ ist schon im allgemeinen absurd, zur Erklärung der In- 
diriduation aber insbesondere unzureichend, denn eine solche 
Kombination kann kein Individuum im wahren Sinne konstituieren 
und vermöchte es auch nicht als solches erkennbar zu machen, 
wie ja auch die Erkenntnis der einzelnen Umstände, .z. B. öiner 
zukünftigen Sonnenfinsternis, der Stellung des Mondes, der Erde 
u. 8. w. dieselbe nur im allgemeinen erkennbar macht, nicht aber 
in ihrer individueWen Konkretheit, die nur dem Sinne zugänglich 
ist. Ganz und gar ungenügend aber ist eine Kombination von 
Willensakten zur Erklärung eben der materiellen, nur den Sinnen 
zugänglichen Individualität, denn es ist schlechterdings unmöglich, 
dafs Willensakte zu einer materiellen Welt sich gestalten, ja 
auch nur als eine solche erscheinen. Bie v. Hartmannsche 
Theorie der Individuation sinkt daher in den Idealismus zurück 
und zeigt Verwandtschaft mit der neuplatonischen Auffassung 
der Individualität als eines Aggregats der intelUgiblen Acci- 
dentien. Wenn Willensakte das Wesen der Körper ausmachen, 
so kann das materielle Basein der Binge in Raum und Zeit nur 
auf einem Scheine beruhen, der einer untergeordneten verworrenen 
Betrachtungsweise angehört, auf dem höheren Standpunkt des 
Gedankens aber verschwindet. Im Systeme v. Hartmanns wird 
die Körperwelt ebensowenig begründet als in dem seines Vor- 
gängers oder in irgend einem idealistischen System, viel- 
mehr wird an die Stelle derselben etwas anderes gesetzt, und 
zwar nicht etwa wie in der Leibnitzschen Philosophie lebendige 
' Geistwesen, sondern die leeren Abstraktionen einer potenziellen 
Idee und eines potenziellen Willens. Wie in diese auch nur die 
Vorstellung einer ausgedehnten Welt, geschweige denn die 
Realität einer solchen, wie v. Hartmann will, kommen soll, ist 
durchaus nicht abzuseheü. Für diese Auffassung des Wesens 
der Natur ist, wie gesagt, der Idealismus unvermeidlich. Ein 
Wille, der allmächtige des persönlichen Gottes^ kann transscendente 
bewirkende Ursache einer Körperwelt, nicht aber immanente, 
konstituierende einer solchen sein. 

9* 
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Der Vorwurf^ den der Fhiloeoph des ünbewafsten gegen 
Schopenhaoer erhebt^ dab dieser infolge der Yerwerfang der 
Atome nicht zu sagen wisse, was die Individuen im Unorganischen 
seien, gibt uns zu weiteren Erwägungen Anlafs. Ist nämlich die 
Materie Grund der Individuation, so erklärt es sich, warum diese 
in den körperlichen Dingen in dem Grade uuTollkommen ist, in 
welchem die Form in die Materie versenkt ist. Am unvoll- 
kommensten individualisiert sind demnach die unorganischen 
Körper, und es ist hier oft schwer oder unmöglich zu sagen, 
wo das eine Individuum aufhört und das andere anföngt. 

Ist der Flufs, der Wasserfall, der See ein Wasserindividuum? 
Ist es der abgesonderte, abgerundete Tropfen? Wenn es Mole- 
küle gibt, die sich als gesonderte, diskrete Thätigkeitscentren 
und Eigenschaftssubjekte gegen einander abgrenzen, so wäre 
freilich diesen der Charakter der Individualität zuzuerkennen. 
In jedem Falle scheint in diesem Gebiete die Individualisierung 
ausschliefslich durch die Unterbrechung des kontinuierlichen 
Zusammenhanges des Gleichartigen, durch mechanische Teilung 
hergestellt zu werden. 

Kach Aristoteles ist ein unorganischer Körper eins, wenn 
ein an sich seiender räumlicher Zusammenhang seiner Teile besteht; 
ein solcher aber ist vorhanden, wenn die Bewegung nicht nur zufäl- 
liger-, sondern notwendigerweise eine ist; diese Einheit ist dem- 
nach nicht da vorhanden, wo blofse Berührung stattfindet Eben- 
sowenig da, wo die Einheit der Form fehlt Die Einheit der 
Substanz, bemerkt derselbe, beruht entweder auf dem räumlichen 
Zusammenhang, oder auf der Form oder dem Begriff. Daher* 
auch ein Körper, der eine räumlich zusammengesetzte Gröfee 
ist, nicht schlechthin als eins zu bezeichnen ist, wenn er kein 
Ganzes bildet, d. h. nicht eine Form hat [Metaph. V. c. 6. 
1016 b. 9. sequ.] Endlich heifst es, Einheit der Zahl finde dann 
statt, wenn die Materie eine ist [L. c. b. 32.], wozu der heil. 
Thomas bemerkt: „Die Materie nämlich, sofern sie unter be- 
stimmten (signatis) Dimensionen besteht, ist Grund der Indivi- 
duierung der Form. Durch die Materie kommt es deshalb dem 
Singulären zu, der Zahl nach eines, von Andern Geschiedenes 
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zu seiD, [8. Thom. Comm, in Metaph. c. Y. leot. YI. Yiv^ tom. 24. 
p. 537.] 

Liefse sich, wie gesagt, die Existenz von Molekülen oder 
gleichartigen letzten Bestandteilen naohweisen, so müfsten diese 
als die Individuen im Bereiche des Unorganischen angesehen 
werden. Jene XJnvoUkommenheit aber, die wir als der materiellen 
Individualität anklebend bezeichneten, würde auch in ihnen sich 
finden. Denn der aktuellen Ausdehnung unterworfen, wären sie 
wenigstens nach der Seite der Quantität und Materie fortgesetzter 
Teilung zugänglich, da einer solchen nur die Form, also der 
Grund der spezifischen Einheit, nicht aber die Materie, also der 
Grund der individuellen Einheit, ein Hindernis entgegenstellen 
würde. Die blofse, mechanische Teilung also würde die indivi- 
duellen Substanzen vervielfältigen. Jedes Molekül wäre der 
Wirklichkeit nach eine, der Möglichkeit nach viele Substanzen. 

Dagegen können Atome im Sinne absolut der Teilung wider- 
strebender Seinsprincipienund Eigenschafbscentren nicht die letzten 
Bestandteile und eigentlichen Individuen im Unorganischen bilden. 
Denn entweder fehlt ihnen wahre, kontinuierliche Ausdehnung, 
in welchem Falle die räumliche Existenz der Dinge mit allen 
Erscheinungen realer Eohäsion und Adhäsion ins Gebiet sub« 
jektiver Phänomenalität zurücktreten würde, oder es wird jenen 
Elementen des Körperlichen wahre Ausdehnung zugeschrieben, 
in welch^ letzterem Falle die Erklärung sich nicht mit ihnen 
befriedigen dürfte, da der Grund der Ausdehnung von dem Grunde 
der Einheit, dem Quellpunkt der Eigenschaften und Kräfte unter- 
schieden werden mufs, womit wir zu unserer Unterscheidung 
des Grundes der spezifischen oder formalen von dem Grunde 
der individuellen Einheit und weiterhin zur Materie als Prinzip 
der körperlichen Individnation zurückgeführt werden. Denn das 
Prinzip der realen Ausdehnung und Teilbarkeit enthält den Grund 
der Yervielföltigung des Gleichartigen in Kaum und Zeit. 

Wenn im Unorganischen . ausschliefslich das diskrete Für- 
sichbestehen des Gleichartigen Grund der Individnation ist, und 
deshalb' die Schwierigkeit besteht, die diskreten Bestandteile des 
phänomenalen Körpers aufzuzeigen, um zu den wahren individuellen 
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körperlichen Substanzen zu gelangen^ so verhält es sich schon 
anders mit den Organismen. In ihnen gewinnt die Form bereits 
das Übergewicht über die Materie und hebt sie auch für die 
Erscheinung durch die organische Gliederung in scharfer Son- 
derung Yon ihrer Umgebung ab. Vollkommener als in den un« 
organischen Dingen ist daher die Individuierung in der Pflanzen- 
welt Durch die bestimmte Scheidung von Wurzel, Stamm und 
Zweig, von Blatt, Bltite und Frucht stellt sich jede Pflanze al» 
gesondertes Individuum neben ihres Gleichen dar. Gleichwohl 
hat man, wenn auch ohne zureichenden Grund, gezweifelt, ob 
der ganze Baum oder ein jeder Ast an ihm als ein individuelles 
Wesen zu betrachten sei. Das Wahre ist, dafs auch hier noch jene 
den unorganischen Körpern eigene ÜnvoUkommenheit der Indivi- 
dualität in einem gewissen Mafse sich findet, derzufolge mecha- 
nische Teilung die Verviolföltigung der Substanzen in derselben 
Art bewirkt. Die Pflanze ist demnach der Wirklichkeit nach 
numerisch eine, der Möglichkeit nach numerisch viele Substanzen. 
[Vgl. Posch, die grofsen Welträtsel I. S. 460. „Bei der Pflanze 
fehlt jedes Bewufstsein. Aber nicht minder klar wie beim Tiere^ 
erkennen wir den einen das Ganze umspannenden Plan, nach 
welchem der Organismus von innen heraus sich aufbaut und 
auf Produktion des Samens für ein neues Wesen derselben 
Spezies ausgeht. Aus einheitlicher Zweckrealität heraus ent- 
wickeln sich die zu einander gehörigen Teile. Die sich später 
entfaltende Harmonie aller Teile ist, wie in einem Keime, ur- 
anfänglich vorhanden."] 

Jener Zweifel aber schwindet völlig, wenn wir auf der 
Stufenleiter der lebendigen Wesen zum Tiere emporsteigen. 
Hier begegnet uns nicht blofs ein eigenartiger Typus, der durch 
die Einheit in der Mannigfaltigkeit selbst für die Erscheinung 
in Zeit und Eaum dem Stoff das Gepräge selbständigen Fürsich- 
seins aufprägt, sondern es zeigt sich überdies im sinnlichen 
Bewufstsein ein selbständiges, den Stoff überragendes, wenn 
auch an ihn gebundenes Gentrum, durch welches ein Individuum 
jedem anderen derselben Art in sinnlich bewufster Scheidung 
gegenübertritt. Auf dieser Stufe genügt deshalb die mechanische 
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Teilung zur KonstitnieruDg för sich bestehender Individuen der 
gleichen Art nur mehr in jenen Fällen, in welchen die Organi- 
sation, und daher auch die Bewältigung des Stoffes durch die 
Form eine sehr unvollkommene ist. In den höheren tierischen 
Organismen aber geschieht die numerische Vervielfältigung in 
keiner Weise mehr durch blofse mechanische Teilung, wenn 
auch durch Einführung der Form in den Stoff auf dem Wege 
der Zeugung: denn in Bezug auf alle körperlichen Wesen bleibt 
es wahr, dafs die Materie durch die in ihr begründete Zer- 
streuung und Yeräufserlichung der Form in Raum und Zeit 
Prinzip der numerischen Vervielfältigung ist. [Nur im Sinne 
dieser Unvollkommenheit der materiellen Individuation läfst sich 
von einer Relativität des Individualitätsbegriffs reden; 
denn in ihr allein liegt der Grund der Schwierigkeit, in gewissen 
Fällen zu bestimmen, was Individuum sei, ob z. B. der Folypenstock 
oder der einzelne Polyp. Vgl. Posch a. a. 0. S. 461. G-egen 
den Versuch, diese Schwierigkeit im pantheistischen oder ato- 
mistischen Sinne auszubeuten, wird daselbst mit Recht bemerkt, 
dafe es eine eigentümliche Wissenschaftlichkeit wäre, wenn man 
das Vorhandensein von wirklicher Einheit und Vielheit über- 
haupt deshalb leugnen wollte, weil sich hier und da die Unter- 
scheidung derselben unserer Kenntnisnahme entzieht.] 

Am vollkommensten ist die Individuation vollzogen im 
Menschen, der sich im überorganischen Selbstbewufstsein, das 
jede Möglichkeit einer Teilung und Mitteilung ausschliefst, als 
selbständigen Mittelpunkt seines Lebens und Wirkens erfafst. 
Und dies ist in dem Mafse der Fall, dafs man zweifeln könnte, 
ob nicht die Form oder das Wesen, worin das Selbstbewufstsein 
wurzelt, als ein eigenartiges Wesen, d. h. als ein solches, in 
welchem formale und individuelle Einheit zusammenfallen, zu 
betrachten sei. Diese Annahme wäre in der That geboten, wenn 
im Begriff der Menschenseele von der möglichen und natur- 
gemäben Verbindung mit dem Stoffe abgesehen werden könnte» 
Wegen dieser Verbindung aber resultiert aus der intellektiven 
Seele und dem von ihr informierten Körper ein Wesen, das 
durch den gleichen Artbegriff mit anderen aufgefafst wird, in 
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welchem also der Grund der individuellen von dem Grunde der 
formalen Einheit yerschieden ist. 

Es liegt nahe, an die zuletzt gemachte Bemerkung die 
Widerlegung des Einwandes anzuknüpfen, der von jeher als der 
gewichtigste, ja als geradezu entscheidend gegen die thomistische 
Lehre vom Prinzip der Individuation betrachtet worden ist Ist 
der Leib, so wird gefolgert, Grund der Individualität der Menschen- 
seele, so hört mit der Trennung vom Leibe die Seele auf, eine 
individuelle Existenz zu besitzen. Nimmt man nun an, dafs das 
Allgemeine als solches nicht bestehen könne, so bedeutet das 
Aufhören der Individualität der Seele geradezu ihre Vernichtung. 
Läfst man aber die Subsistenz des Allgemeinen zu, so tritt die 
Seele im Tode in den Schofs desselben zurück, wie sie sich 
durch Zeugung und Geburt daraus abgelöst hat. Die vielen 
Seelen werden so wieder zu einer Seele, und von einer persön- 
lichen, unsterblichen Fortdauer nach dem Tode würde in diesem 
wie in jenem Falle — der Vernichtung — nicht die Rede sein 
können. 

Auf diese Schwierigkeit haben die Feripatetiker auf ver- 
schiedene Weise zu antworten gesncht Wir brauchen uns in- 
dessen nicht mit Avicenna [Brentano, Die Psychologie des Ari- 
stoteles u. 8. w. S. 9. Anm. 23.] auf unbekannte Qualitäten, 
durch welche die Seele im Jenseits individualisiert werde, noch 
auch auf die fortdauernden Spuren des diesseitigen individuell 
gestalteten Seelenlebens zu berufen. Die richtige Fährte zeigt 
uns vielmehr der englische Lehrer, der den obigen Einwurt 
in folgender Fassung gibt: Wenn die menschlichen Seelen ,ge- 
mäfs der Vervielfältigung der Körper sich vervielföltigen, so 
können die Seelen nach erfolgter Auflösung nicht in ihrer 
Vielheit fortbestehen. Von zweien wird daher eines folgen: 
entweder wird die menschliche Seele aufhören zu existieren 
oder es wird nur eine Seele übrig bleiben, was der Ansicht 
jener zu entsprechen scheint, die nur das allen Menschen Ge- 
meinsame als unsterblich betrachten, sei dies nun der thätige 
Verstand, wie Alexander meint, oder mit diesem zugleich — 
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wie Ayerroes lehrt — der mögliche Verstand. [Contra Gent. 
l II. 0. 80.] 

Die Lösung der Schwierigkeit lautet: Die Einheit einer 
Sache hängt von einer anderen, mit welcher sie in natürlichem 
Zusammenhange steht, ebenso ab, wie das Sein. Ist dieses 
Produkt jenes naturgemäfsen Zusammenhanges, so wird auch 
Einheit oder Vielheit in Abhängigkeit von diesem Zusammen- 
hange stehen. Nun ist aber die menschliche Seele eine in ihrem 
Sein vom Stoffe unabhängige Form, folglich werden zwar die 
Seelen mit der Vervielfältigung der Körper mitvervielfaltigt, 
jedoch nicht so, dafs die Vervielfältigung der Körper Grund der 
Vervielfältigung der Seelen ist. [L. c. c. 81 n. 1. Ostensum est 
autem, quod anima humana est forma secundum suum esse 
a materia non dependens. Unde sequitur, quod multiplicantur 
quidem animae secundum quod multiplicantur corpora; non tamen 
multiplicatio corporum erit causa multiplicationis animarum.] 

Scheint nicht mit dieser Lösung der Schwierigkeit Thomas 
die Lehre vom Individuationsprinzip wenigstens in der Anwendung 
auf den Menschen zurückzunehmen? Denn das Aufgenommen- 
sein der Form im Stoffe soll ja gerade Grund ihrer Individuation 
sein. Wird also geleugnet, dafs der Grund der Vervielfältigung 
der Seelen in den Leibern liege, so scheint nicht mehr der Stoff 
den Grund der Individualität der Seele zu bilden, sondern diese 
vielmehr unmittelbar durch sich selbst individualisiert zu sein. 

Es scheint so, aber es ist eben nur Schein. Die prägnante 
Kürze, deren sich Thomas in der angeführten Antwort bedient, 
nötigt uns, in der Absicht, seinen Gedanken vollkommen zu er- 
fassen, etwas weiter auszuholen. 

Dasjenige, was durch die Materie individualisiert wird, und 
zwar so, dafs es als ein individuelles Wesen neben anderen 
individuellen Wesen der gleichen Art — wirklichen oder mög- 
lichen — besteht, ist eben das Wesen, die Form, der Inhalt 
des Artbegriffs. Wir sagen: das Wesen, nicht das Allge- 
meine, die Form, ohne nähere Bestimmung, ob metaphy- 
sische oder physische, denn das spezifische Wesen ist weder 
allgemein noch individuell, vielmehr gegen beide Bestimmungen 
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indifferent, und es hängt durchaus von der Immaterialität der- 
selben — des Wesens und der Form — ab, ob metaphysische 
und physische Form zusammenfallen, und ob das Wesen an sich 
ein individuelles oder nur durch die Verbindung mit der Materie 
ein solches ist. 

Demnach werden wir mit Beziehung auf das Menschenwesen 
sagen müssen: Ohne Stoff, konkret gesprochen, ohne yerleiblicht 
zu sein, wäre das Menschenwesen, vorausgesetzt, dafs es in 
dieser immateriellen Seinsweise existieren könnte, nur ein Wesen 
im Sinne des platonischen Menschen an sich. Die menschliche 
Natur, wie sie im Begriffe aufgefafst wird, wäre in dieser Hypo- 
stasierung nur eine. Nun kann aber die menschliche Natur in 
dieser immateriellen Weise nicht existieren, denn zu ihrer Ver- 
wirklichung wird ein Organismus, werden vegetative und sensi- 
tive Organe erfordert, die offenbar nur im Stoffe bestehen können. 
Um mit Aristoteles zu reden, Mensch und Menschsein ist nicht 
dasselbe. Soll also das Menschsein, die menschliche Natur Wirk- 
lichkeit erlangen, so wird dies nicht in einem physisch einfachen 
Wesen, in einer reinen Form, sondern nur in einem physisch — 
aus Form * und Stoff — zusammengesetzten Wesen geschehen 
können. 

Eben deshalb aber wird eine solche Natur Wirklichkeit in 
einer Mehrheit solcher Wesen gewinnen, denen die begriffliche 
Wesenheit gemeinsam ist, die ' sich also nicht spezifisch, sondern 
nur individuell unterscheiden. 

Betrachten wir jetzt genauer die Form, die reale, physische 
Form, durch welche der Begriff — das metaphysische Wesen — 
des Menschen verwirklicht wird, und fragen wir uns, wie sie 
beschaffen sein müsse, um jenen Begriff im Stoffe zu verifizieren. 
Die Wesensdefinition des Menschen ist die eines vernünftigen 
Sinnenwesens — animal rationale. Um eine solche Wesenheit 
zu verwirklichen, mufs die den Stoff gestaltende Form, eine von 
ihm dem Sein nach unabhängige, für sich subsistierende, 
wenngleich zur Verbinduog mit ihm bestimmte sein. In dieser 
Unabhängigkeit vom Stoffe, in diesem Fürsich sein der Wesens- 
form des Menschen oder der menschlichen Seele liegt der Grrund 
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ihrer Unsterblichkeit, und zwar ihrer persönlichen, indivi- 
duellen Fortdauer. Denn diese bestimmte Form, die Menschen- 
seele, gewinnt durch die Verbindung mit dem Stoffe nicht ihr 
Sein, wohl aber liegt in dieser Verbindung der Grund dafür, 
dafs das Wesen, welches sie als Form bestimmt, mit anderen 
Wesen unter einen gemeinsamen Wesensbegriff fallt. 

In jenem Einwand verbirgt sich dasselbe Mifsverständnis, 
das wir bei einer anderen Gelegenheit rügen mufsten. Die 
Lehre von der individualisierenden Materie wird so ausgelegt, 
als ob angenommen würde, dafs sich ein Allgemeines mit einem 
Besonderen verbinde. Diese Auffassung mag allenfalls auf die 
platonisierende Ansicht von den Häcceitäten zutreffen. Die Theorie, 
die wir verteidigen, hat einen ganz anderen Sinn. Die Ver- 
wirklichung des Begriffs findet statt durch Einführung der Form 
in den Stoff, die eine bewirkende Ursache voraussetzt, welche 
je nach der Beschaffenheit der Form eine geschöpf liehe sein 
kann, oder die ungeschaffene, schöpferische sein mufs. Handelt 
es sich um die Erzeugung vegetativer oder sensitiver Wesen 
durch Ursachen derselben Art, so genügt die geschöpfliche Ur- 
sache, weil hier Formen in Frage kommen, die in ihrem Sein 
und Wirken an den Stoff gebunden sind und daher, um den 
bekannten scholastischen Ausdruck zu gebrauchen, aus der Fo- 
tenzialität des Stoffes eduziert werden können. Handelt es sich 
dagegen um die Erzeugung eines Mensehen, so genügt die 
Kausalität der menschlichen Erzeuger nicht und erscheint ein 
schöpferisches Eingreifen der ersten Ursache erforderlich, weil 
die Wesensform des Menschen, die menschliche Seele an sich 
subsistent ist und die Potenzialität der Materie überragt, also 
auch nicht durch Aktuierung dieser Potenzialität zum Dasein 
gebracht werden kann. 

Sollte der angeführte Einwand wirksam sein, so müfste er 
lauten: Ist die menschliche Natur durch den Stoff individuali- 
siert, 80 hört sie infolge der Trennung vom Stoffe auf zu exi- 
stieren oder als individuelle zu existieren. Wer sieht nicht, dafs 
der Einwand in dieser Fassung jeden Sinn verliert? Denn wie 
keine reale Zusammensetzung, so findet auch keine reale Trennung 
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von Natur und Individualität statt. Allerdings hört die mensch- 
liche Natur mit dem Tode dieses Menschen auf, in diesem In- 
dividuum oder als diese individuelle Natur dazusein, aber ihre 
physischen Bestandteile dauern fort, der eine, der Leib, in 
neuen Wesensformen, der andere, die Seele, in ihrem reinen 
Fürsichsein, weil sie nicht, wie andere Formen, in ihrem Sein 
und spezifischen Wirken vom Stoffe abhängig ist Denn man 
beachte wohl: das Vergehen anderer Formen ist nicht eine 
Bückkehr ins Allgemeine und der Grund ihres Vergehens nicht 
der Verlust der Individualität durch Trennung von der Materie, 
sondern der Mangel an eigener Subsistenz, die wesenhafte Ab- 
hängigkeit vom Stoffe : hierin allein liegt der &rund, warum jene 
Formen im ümgestaltungsprozefs des Stoffes durch wirkende 
Ursachen entstehen und vergehen, während die menschliche 
Seele in individueller Existenz, getrennt vom Stoffe, beharrt 

Warum aber, fragt man, hält der hl. Thomas so entschieden 
fest an der Behauptung, dafs auch die abgeschiedene Seele in 
ihrer Beziehung auf den Leib diese bestimmte individuelle 
Seele sei? [Summa c. gent. 1. c. Hujus modi commensurationes 
remanent in animabus, etiam pereuntibus corporibus.] Aus dem 
einfachen Grunde, weil ohne diese Beziehung auf eine bestimmte 
Leiblichkeit die menschliche Seele — weder schlechthin nicht, 
noch auch nicht individuell, sondern ein Individuum eigener 
Art wäre, wie der reine Geist Die Beziehung auf die 
Leiblichkeit also ist nicht schlechthin Grund der Individualität 
der Seele, sondern der Grund, dafs sie — und auch dies nur 
indirekt oder, wie der technische Ausdruck der Scholastiker 
lautet — reduktiv, zur Spezies Mensch gehört, eine mensch- 
liche Seele, ein neben anderen gleichartigen Seelen wesen be- 
stehendes Individualwesen ist. 

Nunmehr werden wir jene Antwort des englischen Lehrers, 
dafs mit den Körpern, aber nicht durch die Körper die Seelen 
vervielföltigt werden, vollkommen verstehen und mit seiner Lehre 
von der individualisierenden Materie yereinbar finden; denn in 
den Körpern liegt nicht der Grund, dafs die Seelen vervielfältigt 
werden, sondern der Grund, dafs die mit den Körpern verviel- 
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fältig^D — durch Schöpfung entstandenen — Seelen in Ver- 
bindung mit den Körpern Wesen konstituieren, die mit anderen 
unter den gemeinsamen Artbegriff fallen, also von diesen nicht 
spezifisch, sondern nur numerisch sich unterscheiden. 

Die voranstehenden Erörterungen und Bestimmungen mögen 
manchen steril, abstrakt, „scholastisch^^ erscheinen, aber sie sind 
unvermeidlich, wenn man nicht in unwissenschaftlicher Resignation 
den eigentlich philosophischen und spekulativen Fragen aus dem 
Wege gehen will. 

Man glaube indes ja nicht, dafs die Frage nach dem Grunde 
der Individuation sich einfacher löse, wenn man auf den Stand- 
punkt der Monadologie oder des Atomismus sich stellt. Jene 
setzt an die Stelle der Körper Aggregate einfacher Substanzen, 
geistiger Wesen. Dieser aber ist genötigt, wenn das ausgedehnte 
Atom nicht gleichgiltig in seine Teile auseinanderfallen soll, in 
ihm einen zusammenfassenden Grund der Einheit anzunehmen 
und so den Dualismus von Stoff und Form, dem er entgehen 
will, wieder einzufiihren. Weder Monadologie aber noch Ato- 
mismus sind imstande, die Individualität eines Organismus zu 
begreifen, da ein äufserlicher Inbegriff von Individuen kein neues 
Individuum, kein „Individuum höherer Art'* geben kann, wenn 
man nicht mit Worten spielen will. Wenn ein Aggregat von 
Individuen ein Individualwesen bilden soll, warum nicht gleich 
das All, die „Panspermie*^ der Atome, so dafs auch von dieser 
Seite die Extreme — Alleinslehre und Allvielheitslehre sich 
berühren? [Man hat gefragt, ob denn Einfachheit etwas so Voll- 
kommenes sei, dafs mau sie nicht den Elementen des Körper- 
lichen zuschreiben dürfe? Gewifs, die Einfachheit des Punktes, 
der Materie, des logischen Seins (ens commune) ist etwas sehr 
Unvollkommenes. Dagegen die Einfachheit eines für sich be- 
stehenden Seins, einer Substanz, ist etwas so Vollkommenes, 
dafs sie nichts Geringeres als die — Unendlichkeit selbst im- 
pliziert. Bedeutet die Einfachheit Freiheit von der Materie, so 
ist die betreffende Substanz ein Geistwesen; bedeutet sie über- 
dies Freiheit von . jeder Art der Potenzialität — auch der des 
Wesens zum Dasein, so ist sie unendliches Sein — ens a se.] 
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Rekurriert man auf den einheitlichen Zweck, so müfate 
auch eine MaBchine als ein individuelles Wesen angesehen werden. 
Ist aber die Maschine dies nicht trotz ihrer zweckmäfsigen Ge- 
staltung, so wird der Zweck, der den Organismus als indivi- 
duelles Wesen konstituieren soU^ als substantielle Form bestimmt 
werden müssen, welche die an sich gleichgiltig zerfallenden Teile 
des Stoffes zur Einheit des Wesens verbindet. Das Resultat 
ist ein Individualwesen, das seine Wesensbestimmtheit oder for- 
male Einheit der organisierenden Form, sein individuelles Dasein 
in Zeit und Baum dem unter bestimmten Quantitätsverhältnissen 
existierenden Stoffe verdankt. Mit einem Worte:, auch die 
Betrachtung der Organismen führt uns zur thomistischen Lehre 
von der individualisierenden materia signata zurück. 

Sollte es uns gelungen sein, den Sinn dieser Lehre voll- 
kommen klar zu stellen, gegen jedes Mifsverständnis zu sichern 
und die feinen Fäden blofs zu legen, mit welchen sie sich durch 
das Gesamtgewebe der psychologischen und metaphysischen 
Probleme hindurchschlingt? 

Wenn wir das gewonnene Resultat überschauen, so erscheint 
•es als merkwürdig, dafs ein und dasselbe Prinzip, die Materie, 
das Allgemeinste und das Besonderste in den körperlichen Dingen 
verknüpft. Die aristotelische Logik belehrt uns, dafs die Gat- 
tung eines körperlichen Wesens nach der Materie, seine Differenz 
nach der Form zu bestimmen sei. Die aristotelische Ontologie 
■aber sagt uns, dafs auch der Grund der Individualität körper- 
licher Dinge in der Materie gelegen sei. Dafs diese Behaup- 
tungen keinen Widerspruch enthalten, davon haben wir den 
Grund in der Unvollkomraenheit und Potenzialität der Materie 
zu suchen. Die logische Gattung, das potenziale Element des 
Begriffs, liegt der Materie näher, als das aktuale, formgebende 
derselben. Oder, genauer gesprochen, im Wesensbegriff sind 
diese Unterschiede unbeschadet seiner vollkommenen Einfachheit 
vorhanden, weil er von der materiellen Realität der Dinge abs- 
trahiert ist. Dieselbe Potenzialität der Materie enthält auch 
den Grund, warum die darin aufgenommene Form verunendlioht^ 
begrenzt und in der Weise individualisiert ist, dafs Individuen 
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von spezifisch gleicher Form, d. i. derselben Art, neben einander 
existieren können. Dieselbe UnvoUkommenheit der Materie er- 
klärt auch die psychologische Thatsache, dafs der Intellekt nicht 
das Einzelne, Individuelle nach seinem eigentümlichen Wesen, 
sondern nur das mehreren Individuen Gemeinsame, die allge- 
meine Wesenheit, die Art zu erkennen vermag. Denn, indem 
der menschliche Verstand in der Erkenntnis der Dinge von ihnen 
abhängig ist, vermögen diese nur durch die Form, nicht durch 
das Stoffliche an ihnen auf den Verstand einzuwirken. Infolge- 
dessen erkennt dieser nur die Form der materiellen Dinge, die 
Materie aber nach Analogie der Form, also überhaupt das All- 
gemeine oder die aus der materiellen Beschränkung entbundene, 
reine Wesenheit. Die individuellen Unterschiede aber oder 
die aus der Materie entspringenden, durch das Hier und Jetzt 
bedingten und darin sich offenbarenden substantiellen Modalitäten, 
welche die Individuen als solche konstituieren, gehen für den 
abstrahierenden menschlichen Verstand verloren. 

Alle Schwierigkeit konzentriert sich demnach in dem Begriff 
der Materie, diesem geheimnisvollen, flüssigen, aalgleichen Dinge, 
das dem Verstände in dem Augenblicke, in welchem er es zu 
ergreifen strebt, zu entschwinden scheint: in dem Begriffe der 
Materie, die zwar irgend etwas sein soll, aber doch nichts Form- 
bestimmtes, kein rl, kein noiov, kein nocov, nichts, was direkt 
unter eine der zu unterscheidenden Gattungen des Seienden 
fallt; eine Realität, die sich als bestimmbares Prinzip der Sub- 
stanz auf diese Kategorie reduzieren soll, wie die Einheit als 
Prinzip der Zahl, der Punkt als Prinzip der Linie auf die Kate- 
gorie der Quantität sich reduzieren; ein in sieh Mögliches und 
Unbestimmtes, nur in Verbindung mit der Form Wirkliches, das 
in allen Körpern Grund der Ausdehnung utid Teilbarkeit, in den 
substantiell veränderlichen aber Grund solcher das Wesen 
selbst ergreifender mannigfaltiger Bestimmbarkeit sein soll. 

Eine eingehendere Erörterung und Verteidigung des ari- 
sStotelischen Begriffs der Materie, als sie in der bisherigen Dar- 
stellung selbst enthalten ist, zu geben, liegt aufserhalb unserer 
Aufgabe. Wir werden uns mit einigen apologetischen Bemer- 
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kungen, welche die Realität der passiven Potenz^ der ont^lo- 
giscben Voranssetznng des natarphilosophischen Begriffs der 
Materie betreffen, begnügen. Diesen aber wollen wir die Ex- 
positionen Yoranssenden, welche die Lehre von der individuali- 
sierenden Materie in der thomistischen Schule im Kampfe gegen 
Skotus und andere erhalten hat. 

Wir hoffen uns dadurch den Dank aller derjenigen zu er- 
werben, welche Sinn für spekulative Untersuchungen besitzen 
und der Arbeit abstrakten Denkens nicht aus dem Wege gehen ; 
Bedingungen, die wir als unerläfslich für alle betrachten müssen, 
die sich mit der Frage nach dem Prinzip der Individuation be- 
schäftigen und dieselbe einer befriedigenden Lösung zuführen 
wollen. 

III. 

IHe Theorie der individtiaUsierenden Materie in der 
ffSchtUe des hl. Thomas". 

Als Vertreter der thomistischen Schule wählen wir uns zwei 
durch treues Festhalten an der Lehre, tiefes Eindringen in den 
Sinn des Meisters und eigene eminente spekulative Begabung 
hervorragende Jünger des englischen Lehrers: Cajetan und 
den schon öfter genannten Johannes vom hl Thomas. 

Der Kommentator der theologischen Summe, Kardinal Ca- 
jetan, spricht sich über den Sinn der materia signata in 
seinem Kommentar zur Schrift des hl. Thomas de ente et es- 
sentia ausführlich aus. Er beriihrt zunächst eine zwischen den 
Anhängern der thomistischen Lehre obwaltende Differenz der 
Ansichten über die materia signata. Die Einen nämlich be- 
trachten Materie und Quantität als Teilursachen der Indivi- 
duation und repartieren derart zwischen beiden, dafs ihnen die 
Materie als Prinzip der Inkommunikabilität, die Quantität als 
Grund der Teilung und Unterscheidung von allem anderen gilt. 
Andere dagegen — longo melius — sehen die materia signata, 
nicht die materia quanta oder das Aggregat der Materie und 
Quantität, als Grund der Inkommunikabilität und Teilung zugleich 
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an. Diese letztere Ansicht sacht Cajetan als die allein der 
wahren Meinung des englischen Lehrers entsprechende und zu- 
gleich sachlich begründete nachzuweisen. 

Die materia signata bedeutet soviel als die eigene Materie 
des Individuums oder die einer bestimmten Quantität, bestimmter 
Raumverhältnisse föhige Materie. Denn diese bestimmte Materie 
ist' ein innerer Bestandteil dieses bestimmten Individuums, z. B. 
des Sokrates, und wäre in seine Definition aufzunehmen, wenn 
das Individuum definiert werden könnte. Wir müssen uns näm- 
lich denken, dafs ein individuelles Agens, z. B. dieser Samen 
die Materie sofort (continuo) für eine einzuführende Form in der 
eigentümlichen Weise gestaltet, dafs, wie menschlicher Samen 
die Materie für eine menschliche Seele geeignet macht, so dieser 
Samen für diese Seele. 

Wie aber diese Materie diese Form erfordert, so steht sie 
auch in bestimmter Beziehung zu diesen Quantitäts Verhältnissen. 
Allem nämlich, was in der !Natur besteht, sind die Gröfsen- und 
Wachstumsverhältnisse bestimmt. Insofern also die Materie diese 
Materie ist durch ihre Kapacität für bestimmte Quantitätsver- 
hältnisse, ist sie materia signata. Daher spricht der hl. Thomas 
nicht von der Materie mit gewissen Dimensionen, sondern unter 
gewissen Dimensionen, und anderswo sagt derselbe, dafs die 
Materie, wie sie in der Hinordnung auf die Form im allgemeinen, 
nämlich die Total- und Partialform, den generischen Unterschied 
der himmlischen Körper von den unteren (sublunarischen) be- 
gründe, [Nach aristotelisch- scholastischer Ansicht unterscheidet 
sich die irdische von der himmlischen Materie dadurch, dafs sie 
successiv für verschiedene Formen, die sich folglich als Partial- 
formen verhalten, empfänglich ist. Die Potenzialität der himm- 
lischen Materie dagegen ist durch eine Form (Totalform) in der 
Weise aktuiert, dafs sie jede andere, successiv eintretende Form 
ausschliefst] ebenso auch durch die Hinordnung auf diese oder 
jene Quantität den numerischen Unterschied in den materiellen 
Dingen bewirke. Die materia signata bedeutet also nicht ein 
Aggregat von Materie und Quantität, sondern bezeichnet direkt 
(in recto) die Materie, und nur indirekt (in oblique) die Quan- 

Glofsner, Vom Individuationsprinzip. 10 
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tität, vrie die Potenz der Materie direkt auf diese, indirekt 
aber auf die Form sich bezieht, weil sie nur durch die Form 
definierbar ist. 

Diese Fassung der thomistischen Lehre empfiehlt sich, ohne 
dafs es einer weitläufigen Begründung bedürfte. Denn Materie 
und Quantität stehen nicht auf gleicher Linie in der Bewirkung 
der numerischen Unterschiede. Die geschiedene Quantität näm- 
lich kann sich offenbar nur als Bedingung der individualisie- 
renden Funktion eines substantiellen Prinzips verhalten, da 
die Individuation der Substanz zu erklären ist. 

Wir übergehen daher die eingehende Beweisführung Caje- 
tans und heben nur einige Antworten hervor, welche er auf die 
besonders von 8kotus gegen die materia signata erhobenen Ein- 
wendungen und Schwierigkeiten gibt. Die Quantität, so lautet 
eine dieser Schwierigkeiten, kann nicht Grund der signatio der 
Substanz sein, da diese in der Ordnung der Natur der Quan- 
tität selbst vorangeht, und das Spätere nicht Grund und Ursache 
des Früheren, oder auch ein und dasselbe — die materia signata 
— nicht Früheres und Späteres zugleich sein kann. Hierauf 
also erwidert Cajetan, das Verursachte könne Ursache seiner 
Ursache sein in einer anderen Gattung des Verursachens. 
Wirklich verhalte sich die materia signata als Materialursache 
der Quantität, diese aber hinwiederum als Formalursache der 
materia signata. Die Ursachen nämlich sind, wie Aristoteles lehrt, 
einander gegenseitig Ursachen. In diesem Sinne könne denn auch 
ein und dasselbe zugleich früher und später sein als ein anderes. 

Auf die Frage aber, wie man denn diese Kausalität der 
Quantität näher zu denken habe, rekurriert Cajetan auf den kon- 
kreten Prozefs des Werdens, in welchem durch die bewirkende 
Ursache die Materie in Abhängigkeit von dieser bestimmten 
Quantität gesetzt, dieser Quantität fähig gemacht wird. Auf 
diese Art konkurriert die Quantität, zur Bestimmung (signatio) 
der Materie, als Akt, wegen dessen gerade diese Empfänglich- 
keit eintritt. Es verhält sich also das Agens als wirkende, die 
Materie als aufnehmende, die Quantität als bestimmende form- 
gebende Ursache der Individualität oder Signation der Materie. 
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Durch die Keimkraft, die Kraft des TVachstums, ist z. B. die 
Dimension eines Baumes als durch eine wirkende Ursache be- 
stimmt und damit die Materie und weiterhin dasGranze nach 
Form und Materie individualisiert. 

Ein anderer Einwurf wird geradezu aus dem Satze selbst 
geschöpft, auf welchem die Theorie von der individualisierenden 
Materie beruht, nämlich dafs in den Körpern der spezifische 
Unterschied durch die Form, der numerische durch die Materie 
begründet werde. Verhält sich nämlich nach dem zuletzt Ge- 
sagten die Quantität als Form und Akt, so bewirkt sie jenem 
Grundsatz zufolge nicht blofs einen numerischen, sondern einen 
spezifischen Unterschied. Ist dies aber nicht der Fallj so fallt 
jener Grundsatz und damit der ganze Bau, auf welchem die Lehre 
von der individualisierenden materia signata errichtet ist. 

Die Antwort wird in der Distinktion de^ formalen Unter- 
schiedes von dem Unterschiede der Formen gesucht Verschiedene 
Quantitäten sind verschiedene Formen, jedoch nicht formal ver- 
schieden, und begründen in ihrer Rückwirkung auf die Materie 
nicht einen formalen, sondern numerischen Unterschied. 

Quantität und Materie gehören, so wird schliefslich einge- 
wendet, verschiedenen Kategorieen an; jene ist etwas Acciden- 
telles, diese aber (per reductionem) Substanz, die signatio ma- 
teriae also etwas Substantielles. Wie kann nun ein Accidens 
den Grund einer substantiellen Bestimmung, nämlich der Multi- 
plikation von Substanzen enthalten? 

Es hindert nichts, erwidert Cajetan, dafs die Bedingung 
einer substantiellen Folge in einem andern Prädikament liege; 
denn obgleich die Substanz jedem andern Prädikament voran- 
gehe, so könne doch ein Accidens, sofern es sich als Akt und 
Form verhalte, genau unter diesem Gesichtspunkte, der Substanz 
vorangehen. Die Richtigkeit dieser Antwort zeigt die einfache 
Thatsache der mechanischen Teilung, die sich als Bedingung der 
Multiplikation der Substanzen, keineswegs aber als Konstitutiv 
derselben verhält, nicht etwas Substantielles, sondern Acciden- 
telles ist. [De Ente et Essentia. Comment. Thomae de Vio Caie- 
tani sup. cap. II. Venet. 1588 p. 8. sequ.] 
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Die Erklärungen und Unterscheidungen Gajetans sind auch 
fär die späteren Thomisten mafsgebend geblieben. 

Wie wir bereits in der Einleitung gesehen haben, stellt 
Johannes Tom hl. Thomas ¥or allem fest, dafs in den körper- 
lichen Dingen der Grund der formalen Einheit nicht mit dem 
Grunde der individuellen Einheit zusammenfalle, dafs deshalb 
auch nicht die Wesenheit als solche das Prinzip der Individuation 
sein könne. „Zur Individuation eines materiellen Dinges wird 
nicht blofs eine in sich ungeteilte Einheit erfordert, sondern eine 
solche, die auch von jedem anderen Individuum innerhalb der- 
selben Art geschieden ist. Da nämlich die materielle Natur der 
Existenz in mehreren Individuen fähig ist, so mufs das Indivi- 
duationsprinzip nicht nur die Anforderung erfüllen, von den In- 
dividuen einer anderen Art zu unterscheiden, sondern auch von 
denen der eigenen Art, folglich mufs die Individuation aus einem 
80 beschaffenen Prinzip fliefsen, dafs es einen substantiellen ohne 
einen essentiellen oder formalen Unterschied begründe. Denn 
sie ist nicht der formalen Einheit entgegengesetzt und hebt die- 
selbe nicht auf .... ihr Grund kann daher auch nicht in einem 
wesentlichen Prädikate liegen, weil sonst ein wesentlicher und 
nicht blofs individueller Unterschied resultieren würde. [Joh. 
a Sancta Thoma, Philos. Naturalis 1. c. p. 52 a.] Anderseits 
aber darf doch der Grund der Individuation nicht aufserhalb 
der Substanz gesucht werden; liegt er also nicht im Wesen und 
der das Wiesen konstituierenden Form, so kann er nur in dem 
andern Konstitutiv der körperlichen Substajaz, in der Materie 
gelegen sein. [Ergo oportet id reducere ad aliquod principium, 
quod quidem pertinet ad substantiam rei, nee tarnen essentialem 
et formalem divisionem faciat, solam ergo faciat materialem, quia 
formalis non est, licet formas ipsas et quidditates materialiter di- 
vidat, atque adeo non potest procedere ex entitate formae, ut 
constituit unitatem formalem et essentialem, ut facit officium for- 
mae, sed quatenus ei adjungitur aliquid, quod sine distinctione 
formali faciat distinctionem formarum. L. c] 

Die von Suarez hiergegen erhobenen Einwendungen lassen 
sich trotz des bestechenden Scheines, womit sie vorgebracht werden. 
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beantworten. Denn wenn behauptet wird, nicht die Materie, als 
das unbestimmte, potenziale, sondern die Form als das be 
stimmende, aktuale, eigne sich zum Individuationsprinzip, so wird 
die Materie im Stande der Potenzialität und Unbestimmtheit ver- 
wechselt mit derselben im Stande der Verwirklichung, die sie 
allerdings durch die Form besitzt. Prinzip der Individuation 
aber ist die Materie in diesem letzten Stande. „Der Akt (das 
Verwirklichende) unterscheidet formell (bewirkt den Wesens- 
unterschied); die Inkommunikabilität, das Individuellsein (neben 
anderen Individuen derselben Art) aber entspringt aus der 
Materie als ihrem Prinzip, vorausgesetzt, dafs diese im Akt 
ist durch ihre Form, weil es ohne Form keine aktuale Materie, 
also auch keine aktuale Individuation gibt. Aber dies ist nur 
eine begleitende Bedingung der Individuation (requiritur con- 
comitanter et propter existentiam) und es ist deshalb die Form 
nicht Wurzel und eigentlicher Grund der Individuation, insofern 
diese den Modus des individuellen Unterschiedes ausdrückt. 
[Actus est, qui distinguit formaliter, sed modus distinguendi 
materialiter et incommunicabiliter est ex parte materiae, ut ex 
principio, supponendo tarnen, quod materia sit in actu per formam, 
quia sine forma non datur individuatio in actu, sed hoc requi- 
ritur concomitanter et propter existentiam, non quia forma sit 
radix seu ratio propria individuationis, ut praecise dicit modum 
distinctionis individualis. L. c. p. 56 b.] 

Die Individuation ist nämlich nicht ein Wesenskonstitutiv, 
sondern ein Modus der Wesenheit und gehört zur metaphysi- 
schen Stufe (dem gradus metaphysicus oder der metaphysischen 
Wesenheit, d. h. dem einheitlichen und einfachen Inbegriff der 
intelligiblen Bestimmungen eines Wesens) nicht als konstituieren- 
des, sondern als modifizierendes Prädikat, sofern sie überhaupt 
als Prädikat zu bezeichnen ist. Denn mehr als die Weise (ratio) 
des Prädikats kommt ihr die des Subjektes, das alles andere im 
Individuum ist, zu. 

Damit erledigt sich ein anderer Einwand des Suarez, dafs 
die Individuation zur Linie des Prädikaments (wonach die In- 
dividuation der Substanz eine substantielle, die des Accidens 
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eine accidentelle ist) und zum metaphysischen Grade gehöre, 
d. h. die letzte Seinsbestimmtheit bilde und deshalb, wie alle 
anderen metaphysischen Grade, aus demselben ungeteilten Sein 
(entitas) und derselben Form fliefse und sich Ton ihnen nicht 
reell, sondern nur intellektuell (per intellectum i. e. ratione) unter- 
scheide. Es bedürfe also zur Individuation und individuellen 
Einheit keines hinzukommenden Prinzips, sondern wie etwas 
durch sich reales Sein ist, so auch diese reale und individuelle 
Einheit. 

Dieser Einwand also erledigt sich, wenn man die Indivi- 
duation als substantiellen Modus fafst, der zwar demselben Sein 
wie die übrigen metaphysischen Grade oder Wesensbestimmungen, 
aber nach einem andern Verhalten angehört, nämlich mit Be- 
ziehung auf gewisse Accidentien (dem hie et nunc, der bestimmten 
Quantität oder Signation der Materie), von denen die Indivi- 
duation abhängt. Jenes eine Sein aber, woraus die Individuation 
fliefst, ist nicht die Teilform (forma partialis, physica), die den 
Grund der übrigen metaphysischen Grade enthält, sondern es 
genügt als solche die Form des Ganzen, z. B. die menschliche 
Natur (humanitas), die auch die Materie oder das Prinzip der 
Unmitteilbarkeit in sich schliefst, und ebenso wird nach jenem 
Verhalten des einheitlichen Seins oder der Form, nicht wie sie 
die Beschaffenheit der Wesenheit, sondern die Beziehung der 
Unmitteilbarkeit ausdrückt, der individuelle Grad genommen und 
kommt demnach dieser nicht, wie gegen Skotus festzuhalten ist, 
gänzlich von aufsen, sondern von demselben Sein, wie die übrigen 
metaphysischen Grade, jedoch nach einem verschiedenen Ver- 
halten und mit Beziehung auf etwas von aufsen Hinzukommendes. 
[L. c. p. 55.] 

Mit anderen Worten: Aus der Teilform und Materie ent- 
springt ein Wesen, eine Entität, die Form des Ganzen, die in 
dieser Verwirklichung genommen, als ein einheitliches Sein spe- 
zifisch und individuell bestimmt ist. Indem aber dieses einheit- 
liche Sein aus der Verbindung realer Bestandteile, der Teilform 
und der Materie resultiert, ist seine spezifische Bestimmtheit auf 
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jene, seine individuelle auf diese, sofern sie in bestimmten 
Quantitäts Verhältnissen besteht, zurückzuführen. 

Wir knüpfen hieran zwei Reflexionen. Die eine betrifft 
die Bestimmung der Individualität als eines Modus. Wäre näm- 
lich die Individualität ein Konstitutiv der Wesenheit, wie andere 
metaphysische Grade, z. B. die Animalität oder Rationalität im 
Wesen des Menschen, so wäre nicht abzusehen, wie denn im 
Prozefs der Abstraktion eine solche Bestimmung sich sozusagen 
verflüchtige, während dieses Verschwinden des Individuellen er- 
klärlich erscheint, wenn die Individualität der Form auf einer aus 
ihrer Verbindung mit der Materie resultierenden Modifikation beruht. 

Die zweite Bemerkung betrifft die Natur der Materie. Die 
thomistische Lehre nämlich vom Prinzip der körperlichen Indi- 
viduation steht und föllt mit der Begriffsbestimmung der Materie 
als passiver Potenz in der Gattung der Substanz. Denn ist die 
Materie nicht Potenz, sondern an sich aktuelles Sein, so kann 
sie mit der Form nicht mehr wahrhaft ein Sein bilden. [Ex 
diversis actu existentibus non fit aliquid unum per se. S. Th. 
quaest. disp. de Anima art. 11 (tom. 14. Viv. p. 112). Vgl. Caj. 
in S. Th. 1. qu. 76 a. 3.] 

In dieser Voraussetzung würden Materie und Form nicht 
mehr ein individuelles Wesen konstituieren, in welchem der 
Grund der Individualität von dem Grunde der spezifischen Be- 
stimmtheit verschieden wäre. 

Wenn daher Leibnitz [Erdmann, Leibnit. Opp. philos. p. 2.] 
gegen die Unterscheidung, die Körper seien numerisch eins per 
suam entitatem, sed non totam, bemerkt: „Da beide Teile (Form 
und Materie) numerisch eins seien, so würde, wenn die inneren 
Prinzipien des Einen und Seienden wie Ganzes und Teil sich 
unterscheiden, folgen, dafs auch das Eine und Seiende wie Ganzes 
und Teil sich unterscheiden, ja dafs das Sein über das Eins 
etwas hinzufüge;" so läfst derselbe aufser acht, dafs die Prin- 
zipien der spezifischen Wesenheit und der numerischen Einheit 
sich nicht wie Ganzes und Teil, sondern wie Teile verhalten, 
die sich zur Einheit des Seins zusammen schliefsen, das seine 
Wesensbeschaffenheit besitzt nach dem einen Teil, der Form, 
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seine individuelle Einheit und zeiträumliche Getrenntheit aber 
auf Grund des anderen Teiles, der Materie. 

Auf einen weiteren Einwurf, dafs Accidentien, da sie die 
einheitliche Substanz, in der sie wurzeln, voraussetzen, nicht 
Grund der substantiellen Einheit sein können, wird geantwortet, 
die Quantitätsverhältnisse oder die individuellen Accidentien seiqn 
nicht die eigentliche Wurzel oder der Formalgrund der Indivi- 
duation der Substanz, sondern nur Bedingungen ihrer Ausübung 
oder aktuellen Bethätigung. Denn ohne die wirkliche Teilung 
und bestimmte, abgegrenzte Quantität ist die Materie vielmehr 
Grund der allgemeinen oder generischen Bestimmungen der 
Wesenheit, in welchem Sinne gesagt wird, dafs im Wesensbegriff 
die spezifischen Bestimmungen von der Form, die generischen 
von der Materie genommen werden. 

In der Frage nach der Individuation der materiellen Dinge 
liegt nämlich, was nicht entschieden genug betont werden kann, 
das entscheidende Moment in dem Grunde der Existenz oder 
der Möglichkeit einer Mehrheit von Individuen derselben Art. 
Denn nur dieser Grund schliefst die Möglichkeit jeder weiteren 
Kommunikation aus und ist deshalb ausschliefslich das wahre 
Prinzip des individuellen, unmitteilbaren Seins oder der Indivi- 
duation. Nun kann aber jener Grund der Multiplikabilität der 
Art nur in der Materie liegen, da diese allein, soviel an ihr ge- 
legen, der intelligiblen Bestimmtheit entbehrt. Also ist die Materie 
Prinzip der Individuation. Um aber die individuierende Funktion 
zu üben, ist es notwendig, dafs sie existiere, und zwar unter 
bestimmten Quantitätsverhältnissen existiere; dies aber leistet ihr 
die Form. So ist die Form und sind die Quantitätsbestimmungen 
Bedingungen, nicht aber Grund der Individuation. 

Dafs die Form nicht dieser Grund in materiellen Wesen 
sein könne, erhellt aus dem vom hl. Thomas wiederholt ausge- 
sprochenen Grundsatz, die Form sei Grund der spezifischen Ein- 
heit, die Materie Grund der individuellen Vervielfältigung. Als 
Prinzip der Spezies in den materiellen Dingen ist die Form 
Prinzip von Etwas, das Mehreren mitgeteilt werden kann, also 
als solche (prout stat sub conceptu formae) nicht Prinzip der 



Digitized by CjOOQiC 



Teilung der Form und formelle Teilung. 145 

Individuation. Vielmehr mufB zur Form ein anderes Prinzip 
hinzukommen, wodurch sie unmitteilbar wird. Denn besitzt sie 
diese Unmitteilbarkeit durch sich selbst/ so ist sie nicht mate- 
rielle, einen Stoff informierende Form. Ist sie aber dies, so hat 
sie die Unmitteilbarkeit nicht aus sich selbst, sondern aus der 
Materie. Folglich ist diese Prinzip der Individuation. [Joh. 
a S. Th. L. c. p. 58. Aus St. Thomas vgl. Cont. gent. l. II 
c. 93 n. 2. Comm. in Metaph. lect. IV. (Edit Vives p. 130.) 
In II. Sentent. dist. III. qu. I. art. IV.] 

Dasselbe leuchtet ein, wenn man die Natur der Form und 
die Natur der Materie betrachtet; denn im Begriffe der Form 
liegt es, mitgeteilt und aufgenommen zu werden, im Begriffe der 
Materie aber, Subjekt der Mitteilung zu sein und aufzunehmen. 
Endlich ist die Form Grund der Differenz und des formellen 
Unterschiedes, während der Unterschied der Individuen ein ma- 
terieller ist, also zu seiner Grundlage mehr die Materie hat als 
die Form. Zwei Individuen nämlich unterscheiden sich nicht 
wesentlich (quidditativ), obgleich sie Substanzen sind, weil alle 
wesentlichen Prädikate, die in dem einen sind, auch in dem an- 
deren sich finden. Sie würden sonst nicht an der untersten und 
letzten Spezies teilnehmen, wenn sie in irgend einem wesent- 
lichen Prädikate sich unterscheiden, da gerade die wesentlichen 
Prädikate die Natur der Spezies konstituieren. Wie also inte- 
grale Teile, z. B. Haupt, Hände, Füfse eines lebendigen orga- 
nischen Ganzen an derselben Form partizipieren und daher nicht 
im Wesen, sondern materiell sich unterscheiden, obgleich sie zur 
Gattung der Substanz gehören, so auch Individuen; denn zur 
Entstehung solcher gentigt die Trennung integraler Teile oder 
die Lösung ihres kontinuierlichen Zusammenhanges. Wenn also 
diese weder so lange sie ein Kontinunm bilden, noch wenn ihre 
Kontinuität aufgehoben ist, sich wesentlich unterscheiden, da die 
Aufhebung der Kontinuität für sich allein nicht etwas Wesent- 
liches und ein quidditatives Prädikat, sondern nur die Materie 
und Quantität, folglich keine formelle Teilung, wenn auch eine 
Teilung der Form und Substanz betrifft, so kann auch diese Unter- 
scheidung (der Individuen nämlich) nicht ans der Form, sofern 



Digitized by CjOOQiC 



146 Teilung der Form und formeUe Teilung. 



sie das Geschäft der Form vollzieht, d. h. sofern sie formell 
(wesentlich, quidditativ) trennt und unterscheidet, entspringen, 
sondern nur aus etwas anderem aufser der Form. Denn die 
Form teilen oder unterscheiden nicht nach der formalen Distink- 
tion, heifst sie teilen, nicht insofern sie die Funktion der Form 
übt, sondern nach etwas zu ihr Hinzukommendem, was nicht 
Form ist oder nicht die Funktion der Form übt. Wie aber die 
Materie nicht Grund der formalen Bistinktion ist, obgleich sie 
diese empfangt, so auch umgekehrt: obgleich die Form nach 
einer nicht formalen Unterscheidung geteilt wird und diese in 
sich aufnimmt, so kann die Unterscheidung doch nicht in der 
Form selbst ihren Grund haben, sondern in dem andern Wesens- 
bestandteile, der Materie. [L. c. p. 58. 59.] 

Halten wir hier einen Augenblick inne! Die vorangehenden 
Erklärungen unseres Kommentators mögen viele heutzutage nicht 
nach ihrem Geschmacke finden und als abstrakt, dürr, wenn 
nicht als wunderlich und grillenhaft von sich weisen. Der bis 
ins Heiligtum der Theologie eingedrungene Positivismus hat uns 
bereits zu sehr der abstrakten, begrifflichen Erörterungen ent- 
wöhnt. Spekulative Untersuchungen sind uns „dürre Heide" oder 
gelten, was der schlimmste aller Vorwürfe ist, als scholastisch. In 
allem verlangen wir die Farbe und Form des sinnlich Anschau- 
lichen. Selbst in den sogenannten Geisteswissenschaften ist es 
nur philologische und historische Gelehrsamkeit, was unserer 
Beachtung würdig erscheint Allenfalls noch in der Form der 
Zahl, des Mathematischen, findet das Abstrakte Gnade. Und 
doch werden wir uns des Sinnes und Kerns der Wirklichkeit 
durch Messen, Zählen und Wägen so wenig als durch Anschauung 
bemächtigen. Das Wirkliche zu verstehen wird uns nur durch 
Denken gelingen. Element alles Denkens aber ist der Begriff. 
Jede wissenschaftliche Untersuchung ist daher mehr oder minder 
abstrakt. Mögen dies also jene Erörterungen immerhin sein, 
wenn sie nur wahr und das Verständnis der Erscheinungen in 
Natur und Geist zu fördern geeignet sind. Nun ist aber das 
entschieden der Fall. Denn will man sich weder dem Begriffs- 
absolutismus eines extremen Realismus noch dem begrifflosen 
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Nominalismus ergeben, so wird man an den Unterscheidungen 
des Allgemeinen and Besonderen, des Wesenhaften und Zufal- 
ligen, des Substantiellen und Accidentellen festhalten müssen. 
Man wird einerseits die Substantialität des Individuellen nicht 
leugnen dürfen und andererseits doch zugeben müssen, dafs alles, 
was wir vom Wesen desselben erkennen, ihm mit anderen ge- 
meinsam, also allgemein ist. So wird man notwendig auf die 
von Johannes vom hl. Thomas mit Recht urgierte Unterscheidung 
der „Teilung der Form" von der „formellen Teilung" geführt; 
denn die Formen sind individuell und dennoch Grund des All- 
gemeinen: scheinbar entgegengesetzte Bestimmungen, die sich 
nur unter der Voraussetzung vereinigen lassen, dafs der Grund 
der Individualität nicht in der (materiellen) Form als solchen, son- 
dern in der mit ihr zur Wesenseinheit verbundenen Materie liegt. 

Unleugbar sind diese Unterscheidungen dem Geiste der ari- 
stotelischen Philosophie, die von dem Bestreben beseelt ist, die 
Forderungen der Wissenschaft, die auf das Allgemeine geht, mit 
der Existenz des Einzelnen in Einklang zu setzen, entsprechend. 
Der Widerspruch, den man darin finden wollte, dafs der Stagirite 
das Einzelne wie das Allgemeine als wesenhaft, substantiell be- 
trachtet und daher das Letztere, die begrifi'lichen Bestimmungen 
der Substanz als ovöia devraga bezeichniöt, löst sich, wenn man 
in der individuellen Substanz den Grund des Allgemeinen von 
dem Grunde des Individuellen, mit anderen Worten, das Prinzip 
der formellen Einheit, die Form, von dem Prinzip der indivi- 
duellen Scheidung und Vervielfältigung, der Materie, zu unter- 
scheiden versteht. 

Dafs der Grund der Individuation, fahrt Johannes vom heil. 
Thomas in seiner Auseinandersetzung fort, auch nicht in irgend 
einer accidentellen Form gelegen sein könne, ist einleuchtend, 
da die Individuation der Bubstanzen eine substanzielle ist, das 
Substanzielle aber seine Wurzel nur in der Substanz selbst haben 
kann. Das Prinzip der Individuation mufs also im Wesen, wenn 
auch in einem Bestandteile desselben liegen, der, indem er die 
Individuation berührt, die Spezies unberührt läfst. 
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In den Fehler, den Grund der Individuation aufserhalb der 
Wesenheit zu suchen, verfiel Skotus. Die skotistische Uäcceität 
kann indessen in einem zweifachen Sinne verstanden werden: 
nämlich entweder in dem Sinne der individuellen Differenz oder 
in dem eines von aufsen zur spezifischen Natur hinzutretenden 
Prinzips der Individuation. Wenn Skotus nichts anderes sagen 
wollte, als dafs die Natur formell durch die individuelle Differenz 
individualisiert werde, so enthält seine Behauptung etwas Selbst- 
verständliches, berührt aber den Punkt der Schwierigkeit nicht; 
denn in der vorliegenden Frage handelt es sich darum, ob die 
Individualität ebenso wie die übrigen metaphysischen Bestim- 
mungen aus der einen Form resultiere oder einen anderen Grund 
innerhalb oder aufserhalb der Wesenheit habe. Im zweiten 
Falle aber, d. h. wenn die Häcceität einen aufserhalb der Wesen- 
heit liegenden Individuationsgrund bedeuten soll, könnte das als 
„Diesheit'' bezeichnete Sein (entitas) wiederum als ein substan- 
zielles oder accidentelles gefafst werden. Gesetzt, man nähme 
letzteres an, so werden sich abermals zwei mögliche Fälle dar- 
bieten. Jenes die Individualität konstituierende Accidens könnte 
ein eigentümliches und notwendiges oder ein allgemeines und 
zufälliges sein. Beides aber ist unmöglich. Denn die eigentüm- 
lichen Accidentien (propria) fliefsen aus der gemeinsamen Natur 
und kommen folglich jeder so beschaffenen Natur zu; die allge- 
meinen Accidentien aber können vorhanden oder nicht vorhanden 
sein und sich verändern unbeschadet der Individualität ihres 
Subjektes. Betrachtet man aber jene „Diesheit" als etwas Sub- 
stanzielles, so ist sie entweder ein eigentümliches Sein oder eine 
Modifikation eines Seins. Wenn das Erstere, so kann sie sich 
von der Substanz der Sache selbst nicht unterscheiden, also auch 
nicht von aufsen kommen und die skotistische Ansicht würde in 
dieser Fassung in die Meinung derjenigen zurückfallen, denen 
jede Substanz unmittelbar durch sich selbst individuell ist. Nimmt 
man aber das Zweite an und denkt sich die Individuation als 
substanziellen Modus, so mufs sie, falls sie wesentlich und natür- 
lich sein soll, in der Substanz selbst wurzeln. Als solche Wurzel 
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aber haben wir die Materie, nicht eine von anfsen hinzutretende 
„Diesheit" anzusehen. [L. c. p. 56 sequ.] 

Der Grund individueller Vervielföltigung kann demnach nur 
in der Wesenheit selbst, und zwar in dem bestimmbaren Kon- 
stitutiv derselben, der Materie liegen. 

Diese aber vermag ihre individuierende Funktion nur inso- 
fern sie unter einer bestimmten Quantität existiert, auszuüben. 
Wir sehen uns hiermit vor die im !ßisherigen mehr nur gestreifte 
Frage gestellt, in welchem Sinne die quantitativ bestimmte Ma- 
terie — materia quantitate signata — als Individuationsprinzip 
zu betrachten sei. 

Die an dieses zu stellende Anforderung nämlich geht nicht 
blofs dahin, Einheit, sondern auch TJnmitteilbarkeit zu begründen 
und die Substanz in der Weise zu vervielfältigen, dafs eine sub- 
stanzielle, nicht aber wesentliche, essenzielle Unterscheidung ent- 
stehe. Dieses vermag aber nicht die Form als solche, wohl aber 
die Materie zu leisten, nicht zwar in der ihr, abgesehen von der 
Form, eigenen Indifferenz und Potenzialität, sondern unter dem 
Zeichen einer bestimmten Quantität — ut doter minata et signata. 

Die signatio materiae geschieht nicht formell durch die 
Quantität, sofern sie (accidentelle) der Materie inhärierende und 
dieselbe affizierende Form ist, sondern durch die innere Hin- 
ordnung der Materie auf die Quantität als teilende und 
trennende Form. Als bestimmte accidentelle Form nämlich 
setzt die Quantität das individuelle Ganze voraus, kann also in 
diesem Betracht nicht Prinzip der Individuation sein. 

Es liegt aber kein Widerspruch darin, dafs ein und das- 
selbe — in unserem Falle die begrenzte, abgeteilte Quantität — 
in verschiedenen Beziehungen das Frühere und Spätere zugleich 
sei: das Frühere nach der Seite der Geteiltheit und Abgegrenzt- 
heit, zu welcher die Materie wesentlich hingeordnet und durch 
welche Hinordnung sie Prinzip der Individuation ist: das Spätere, 
insofern sie Form ist, d. h. dem aus Form und Materie bestehen- 
den Ganzen eine bestimmte Beschaffenheit gibt, Grund und 
Träger weiterer accidenteller Bestimmungen der Farbe und 
übrigen sensiblen Qualitäten ist. 
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In der näheren BeBtimmnng dieser Hinordnung weichen die 
Anhänger der thomistiBchen Schale unter einander ab. Gleich- 
wohl fallt es nicht schwer, die richtige, der wahren Meinung 
des Meisters selbst entsprechende Spur zu finden. Überflüssig 
erscheint die Annahme eines besonderen der Materie inhärieren- 
den substanziellen Modus, durch welchen diese in Hinordnung 
auf eine bestimmte Quantität bestünde. Die Materie bedarf eines 
solchen nicht, um Wurzel der Individuation überhaupt zu sein; 
denn hierzu genügt es, dafs sie letztes Subjekt ist, was ihr 
durch ihre eigene Natur, nicht durch einen besonderen Modus 
zukommt. Ebensowenig aber bedarf es eines solchen, um sie 
zur Aufnahme dieser bestimmten Quantität zu befähigen. Denn 
das diese und andere Accidentien oder Formen aufnehmende Sub- 
jekt ist hierzu ebenfalls durch sich selbst, ohne einen beson- 
deren Modus befähigt. Auch würden dieselben Schwierigkeiten 
rekurrieren, nämlich ob dieser Modus durch die Materie oder 
durch sich selbst individualisiert sei. 

Die Hinordnung der Materie auf die Quantität ist demnach 
präzis auf die Trennung und Teilung der letzteren zu beziehen 
und diese Trennung als Bedingung zu betrachten, von der die 
aktuelle, individualisierende Funktion der Materie abhängt, nicht 
aber als Grund der Individuation. 

Die Behauptung, dafs die Materie wurzelhafb durch die 
Quantität signiert — bestimmt — sei, oder insofern individuali- 
siere, als sie Wurzel einer bestimmten Quantität ist, darf dem- 
nach nicht so verstanden werden, als wäre die Materie für sich 
allein Wurzel und Träger der Quantität. Denn diese entspringt 
aus dem Ganzen und inhäriert dem Ganzen. Vielmehr ist jene 
Behauptung ausschliefslich auf die Teilung und Trennung der 
das Ganze informierenden Quantität zu beziehen. Dadurch, dafs 
das Ganze in quantitativer Begrenzung besteht, entspringt aus 
der Materie jene Ungeteiltheit und Unmitteilbarkeit desselben, 
durch die es individuelle Substanz einer gewissen Art neben 
anderen wirklichen oder möglichen derselben Art ist. [L. c. 
p. 60 sequ.] 
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In Übereinstimmung mit dieser Exposition steht, was der 
hl. Thomas von der signatio der Materie lehrt. Während in 
keinem anderen Accidens anCser der Quantität ein eigentlicher 
Grund der Teilung liegt, tragen ebendeshalb die Dimensionen 
einen gewissen Grund der Individuation nach der bestimmten 
Lage, insofern diese eine Differenz der Quantität ist, an sich. 
Daher hat die Quantität einen doppelten Individuationsgrund, 
von denen der eine, wie es für jedes Accidens der Fall ist, aus 
dem Subjekte stammt, der andere aber aus ihr selbst, insofern 
sie eine bestimmte Lage besitzt, wegen deren wir noch mit Ab- 
straktion von der sinnlichen Materie diese Linie und diesen Kreis 
uns vorstellen können. 

Daher sind es auch nicht die bestimmten Dimensionen als 
solche, welche die Materie zur signata machen, denn diese sind 
veränderlich und verändern sich nicht selten, ohne dafs das In- 
dividuum ein anderes wird; vielmehr kommen sie in anderer 
Weise, nämlich nur als Dimensionen überhaupt in Betracht; denn 
obgleich die vorhandenen Dimensionen immer nur bestimmte sein 
können, wie auch die Farbe nur als Weifs oder Schwarz u. s. w. 
existieren kann, so sind sie doch Bedingung der Individuation 
nur als unbestimmte Dimensionen, d. h. die getrennte und in 
ihrer Rückwirkung auf die Materie trennende und unterscheidende 
Quantität ist, abgesehen von ihren bestimmten Dimensionen, Grund 
der Signation der Materie und Bedingung der Ausübung ihrer 
individualisierenden Funktion. 

Wenn demnach der hl. Thomas die signatio materiae auf 
die unbestimmte Quantität zurückfuhrt, so meint er damit die 
Quantität, sofern sie die Teilung und getrennte Lage bewirkt, 
und in dieser von den bestimmten Dimensionen der Quantität 
unabhängigen Rücksicht wird gesagt, die Quantität bezeichne 
die Materie, indem sie durch Teilung die Bedingung setzt, die 
erforderlich ist, damit die Materie ihre Unmitteilbarkeit that- 
sächlich ausübe. 

Der Zirkel aber, der darin liegen soll, dafs die Quantität 
ihre Bestimmtheit aus dem Ganzen, die Materie inbegriffen, 
schöpfe, die Materie selbst aber diese bestimmte sein soll durch 
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die quantitas signata, verschwindet, wenn man erwägt, dafs etwas 
nach verschiedenen Beziehungen Ursache und Wirkung sein könne, 
ein falscher Zirkel aber nur dadurch entstehe, dafs ein und das- 
selbe in der nämlichen Beziehung als Ursache und Wirkung, 
Bedingendes und Bedingtes zugleich behauptet wird. Die Quan- 
tität geht der Bestimmtheit der Materie voran als Bisposition 
und in genere causae materialis, und dieses nur insofern sie ge- 
trennt ist und trennend, nicht aber sofern sie in bestimmten 
Dimensionen vorhanden das Ganze informiert. Nur in dieser 
letzteren Beziehung, also in genere causae formalis (d. i. als 
actu informierend) ist sie das Spätere und selbst durch die 
bestimmte und substanziell informierte Materie bestimmt. 

Obgleich nämlich die Quantität nie anders als in bestimmten 
Dimensionen mit einer bestimmten Begrenzung und Gestalt wirk- 
lich ist, so ist doch die Formalität und Beziehung der Quantität, 
inwiefern sie teilend und unterscheidend ist, eine andere, als 
inwiefern sie bestimmend und informierend sich verhält, und das 
Erste, wodurch die Materie zur Form disponiert wird, ist das 
Geteilt- und Getrenntsein von jedem anderen Teile oder jeder 
anderen Materie, die von jener Form unter den konkreten Um- 
ständen nicht informiert werden kann, und unter dem Gesichts- 
punkte dieser Trennung wird in der Materie die Quantität 
der substanziellen Form vorausgedacht durch ein Voraus (prio- 
ritas) der Disposition, obgleich dieselbe Quantität unter dem 
Gesichtspunkte accidenteller Information die Wesensform zur 
Voraussetzung hat und nur mittels derselben dem Subjekte zu- 
kommt. 

Und es liegt nichts Ungereimtes darin, dafs dieselbe (acci- 
dentelle) Form unter verschiedenen Beziehungen und Gesichts- 
punkten der Wesensform vorangehe und ihr folge. Die Ursachen 
nämlich sind sich gegenseitig Ursachen und was nach der einen 
Rücksicht Wirkung ist, ist nach der andern Ursache. So ist 
auch die Quantität Wirkung und Ursache zugleich in Bezug auf 
die individuelle Materie. Die Materie nämlich nimmt diese sin- 
gulare Quantität nicht auf, bevor sie selbst singulär und bestimmt 
ist, andererseits aber geht die Quantität, inwiefern sie Materie 
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von Materie scheidet, der Individuation ihres Subjektes voran 
als eine notwendige Bedingung, dafs die Materie ihre und des 
Ganzen substanzielle ünmitteilbarkeit gegen jede andere Materie 
bethätige. [L. c. p. 6^ sequ.] 

Versuchen wir, dasselbe mit wenigen Worten zu sagen. 

In unserer Frage handelt es sich um die Individualität von 
Wesen, die spezifisch mit anderen identisch und numerisch davon 
verschieden sind. Eine derartige numerische Vervielfältigung 
von Substanzen setzt die Quantität voraus und beruht präzis auf 
der Teilung derselben. Durch die quantitative Teilung hat die 
Substanz ihr Hier und weiterhin, da das Hier der Grund der 
Beweglichkeit, die Zeit aber das Mafs der Bewegung ist, ihr 
Jetzt. Es ist aber ein Hier und Jetzt der Substanz. Die 
Substanz selbst ist in Baum und Zeit. Der letzte und eigent- 
liche Grund des Hier und des Jetzt mufs also in der Substanz 
gelegen sein, und zwar da, wo auch die Wurzel der Quantität 
liegt: in der Materie. Denn obgleich das Ganze Träger ist der 
bestimmten Quantität, so kommt ihm doch die Quantität auf 
Grund der Materie zu. Denn infolge dieser ist der Körper im 
Baume ausgebreitet und der Teilung unterworfen. 

Hinwiederum, um die verschiedenen Gesichtspunkte zu- 
sammenzufassen, liegt der Grund der mangelnden Intelligibilität 
in der Quantität und der durch sie signierten Materie, denn 
diese sind es, die im Abstraktions- oder Vergeistigungsprozesse 
abgestreift werden. 

Es zeigt sich somit, dafs in der Lehre von der materia 
quantitate signata alle in der Theorie vom Grunde der Indivi- 
duation in Betracht kommenden Bestimmungen zu einem harmo- 
nischen Ganzen sich vereinigen. 

Kehren wir zur Exposition unseres Gewährsmannes und 
Führers zurück, so halten wir es für überflüssig, ausdrücklich 
zu bemerken, dafs es sich um ein sachliches Früher oder Später, 
nicht um ein zeitliches handelt, wenn die Quantität als Grund 
und Folge der bestimmten Materie bezeichnet wird. Wie die 
integralen Teile des Organismus zumal, aber in einem wechsel- 
seitigen Kausalnexus bestehen, indem die vegetativen Organe 

Glofsner, Vom Individuationsprinzip. 11 
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durch die sensitiven und umgekehrt bedingt sind, so bestehen 
auch die Teile des metaphysischen Ganzen, Substanz und Acci- 
dentien in gegenseitiger Abhängigkeit, indem die Accidentien 
(die bestimmte Quantität) einerseits als Disposition för die wesent- 
liche Beschafifenheit der Substanz, andererseits aber als hinzu- 
kommende der Substanz inhärierende Formen sich verhalten. 

Ein anderes Beispiel läfst sich mit Johannes vom hl. Thomas 
aus dem Verhältnis der Seele zu ihren Kräften entnehmen. 
Die sensitiven Seelenvermögen nämlich verhalten sich einerseits 
dispositiv für das intellektive Seelenleben und setzen andererseits 
dieses selbst in seiner Substanzialität voraus, da es keine mensch- 
lichen Sinne ohne Bationalität gibt und dieselben Sinne aus der 
intellektiven Seele als der Formalursache des ganzen mensch- 
lichen Seins fliefsen. 

Endlich läfst sich auf das Verhältnis der Organisation zur 
Seele hinweisen; denn die (vollendete) Organisation ist einerseits 
Wirkung der Seele, andererseits Disposition für dieselbe. 

Schliefslich ist noch ein Einwand zu berühren. Die Teilung 
oder Trennung der Quantität ist etwas Accidentelles ; wie kann 
die Individualität der Substanz, die, wie wiederholt zugestanden 
wurde, etwas Substanzielles ist, von ihr auch nur wie von einer 
Bedingung abhängen? Und wenn die getrennte Quantität, obgleich 
nur Bedingung der Individuation, doch als Prinzip derselben be- 
zeichnet wird, warum nicht auch die Form, die ja ebenfalls als 
Bedingung für die individualisierende Funktion der Materie an- 
erkannt worden ist? 

Auf den ersten Teil dieses Einwandes erwidern wir, es 
hindere nichts, dafs ein Accidens Bedingung einer substanziellen 
Bestimmung sei. Durch die Thätigkeit, die etwas Accidentelles 
ist, werden substanzielle Veränderungen hervorgebracht. Mecha- 
nische Einwirkung scheidet eine Substanz in zwei Substanzen, 
ein Individuum in zwei oder mehrere Individuen, eben weil jenes 
Accidentelle nur als Bedingung einfliefst, der eigentliche Grund 
der substanziellen Multiplikation aber in der Substanz, genauer 
der Materie, ihrer IndiflFerenz, Potenzialität und UnvoUkommen- 
heit gelegen ist. 
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Was den zweiten Teil des obigen Einwandes betrifft, so 
steht die Teilung der Quantität, die quantitas signata, in einer 
wesentlich anderen Beziehung zur individualisierenden Funktion 
der Materie als die Form. Denn diese fliefst auf die Indiyi- 
duation selbst nicht ein, ist vielmehr G-rund der spezifischen oder 
formalen Einheit und wird selbst durch die Aufnahme in die 
Materie individuiert. Die Form kommt nur als Grund der Ak- 
tuierung oder Verwirklichung der Materie, also indirekt für die 
Bethätigung ihrer individualisierenden Funktion in Betracht. Die 
Teilung der Quantität dagegen, oder das getrennte Fürsichsein 
des Körpers als dieses Quantum, in dieser bestimmten Lage, in 
diesem bestimmten Verhältnis zu EAum und Zeit, ist direkte 
Bedingung für jene individualisierende Funktion, indem ein Körper 
als Individuum einer Art neben anderen Individuen derselben Art 
auf dem substanziellen Grund seines materiellen und unter 
der accidentellen Bedingung seines quantitativ räumlichen 
und im Eaume getrennten Daseins existiert [L. c. p. 66 sequ.] 



IV. 

Die JPotenziaUtät der Materie* 

Die Schwierigkeiten, welche die thomistische Lehre vom 
Individuationsprinzip sowie die anderweitigen damit zusammen- 
hängenden Lehrpunkte weniger dem Denken als dem „Vorstellen'' 
darbieten, konzentrieren sich in dem Begriffe der Materie als 
einer realen Potenz. 

Dafs hierin der „springende Punkt'' liege, dessen waren sich 
die Scholastiker, speziell die Thomisten, von jeher vollkommen 
bewufst. 

Wie uns K. Werner berichtet, so reduziert sich nach des 
Thomisten G-uerinois Behauptung der Gegensatz zwischen seiner 
Schule und den Skotisten lediglich auf die Grunddifferenz, ob es 
zwischen dem ens actuale und dem ens mere possibile noch ein 
Mittleres gebe, welches als ens reale denkbar ist. Hat man die 
Denkbarkeit einer potentia realis passiva erwiesen, so fallt eine 
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Menge von gegneriscken Einwendangen Yon selbst hinweg. [Karl 
Werner, Der hl. Thomas von Aquin. Bd. III. S. 259.] 

Dafe die reale passive Potenz nicht blofs denkbar, sondern 
angesichts der Thatsache des Werdens, Grescbehens denknot- 
wendig sei, erleidet für uns keinen Zweifel. 

Speziell die Materie kann nur als ein potenziales Sein be- 
griffen werden. Als Wurzel der Ausdehnung, der Passivität, 
der realen Teilbarkeit, substanziellen Veränderlichkeit, als Grund 
der relativen Nichtintelligibilität und numerischen Multiplizität 
der körperlichen Dinge ist sie notwendig als Potenz, nicht als 
Akt zu bestimmen. Wer diesen Begriff der Materie verwirft, hat 
nur zwei Wege vor sich: entweder bei der realen Ausdehnung 
stehen zu bleiben, ohne nach ihrem Grunde zu forschen, was 
einem Verzicht auf die Philosophie gleichkommt, oder die Aus- 
dehnung als ein nur für den „Zuschauer'', die vorstellende Mo- 
nade bestehendes Phänomen zu betrachten. 

Fragt man aber nach dem Grunde der Ausdehnung, so wird 
man, um nicht in diesen phänomenalistischen Standpunkt zurück- 
zufallen, aufser der Zusammensetzung aus integralen Teilen, 
eine von dieser ganz und gar verschiedene nur begrifflich 
bestimmbare Zusammensetzung in den Körpern annehmen müssen : 
nämlich die aus zwei substanziellen Konstitutiven, von denen 
das eine den Grund der Aktivität, positiven Beschaffenheit, In- 
telligibilität, das andere den Grund der Passivität, räumlichen 
Beschränktheit, relativen Nichtintelligibilität des Körpers enthält^ 
der eine bestimmender Akt, Entelechie, der andere bestimmbare 
Potenz ist. Denn nur Akt und Potenz können sich zur Ein- 
heit des Seins und Wesens verbinden. 

Auf dasselbe Resultat hat uns die Erklärung der Thatsache 
der eigentümlichen Weise körperlicher Individuierung geföhrt. 
Denn ein und dasselbe Sein kann einen verschiedenen Grund 
seiner formalen, spezifischen und seiner individuellen Einheit nur 
dann haben, wenn in ihm zwei Wesenskonstitutive, inkomplete 
Substanzialprinzipien verbunden sind, die sich wie Akt und Potenz 
verhalten und daher fähig sind, ein Sein und Wesen zu kon- 
stituieren. 
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Von ganz hervorragender Bedeutung erscheint diese Begriffs- 
bestimmung der Materie für die Auffassung des physischen orga- 
nischen Lebens, indem sie gestattet, das Leben als eine wesen- 
hafte und substanzielle Bestimmung der organischen . Körper zu 
fassen, ohne genötigt zu sein, eine sogenannte Lebenskraft an 
fertige unorganische Substanzen anzuheften, oder in hylozoistische 
oder mechanistische Vorstellungen zu verfallen. Aus diesem 
Grunde ist denn auch der aristotelische Seelenbegriff zu allen 
Zeiten ein Gegenstand der Bewunderung für die wahrhaft grofsen 
denkenden Naturforscher gewesen. 

Endlich lehrt ein Vergleich zwischen den einander extrem 
entgegengesetzten Standpunkten des Idealismus (Intellektualismus) 
und Materialismus, als deren klassische und typische Vertreter 
Flaton und Bemokrit zu betrachten sind, dafs die aristotelische 
Auffassung, indem sie die Materie als potenziales Sein bestimmt, 
die Mitte einhält zwischen dem platonischen Begriff derselben, 
wonach sie blofse Privation, ein Nichtseiendes und Nichtsein- 
sollendes ist, und der extrem realistischen Bestimmung, in welcher 
sie als ein an sich wirkliches und subsistierendes Sein gilt, also 
auf eine Höhe emporgeschraubt wird, die nur dem geistigen 
Sein gebührt. 

Indes gerade um den Begriff des Potenzialen Seins drehen 
sich noch heutzutage die zahlreichen Einwendungen, die man von 
verschiedenen Standpunkten aus gegen die aristotelisch-schola- 
stische Auffassung der Materie glaubt erheben zu müssen. Aus 
diesem Grunde wird sich die Verteidigung des aristotelischen 
Begriffes der Materie auf den höheren und umfassenderen Stand- 
punkt der Ontologie oder der Erörterung der Grundbegriffe 
stellen müssen, wenn sie in entscheidender und überzeugender 
Weise geführt werden soll. Der Begriff einer substanziellen 
Potenzialität hat den einer realen Potenz überhaupt zur Voraus- 
setzung. Es handelt sich daher um den Nachweis der Objek- 
tivität oder objektiven Giltigkeit dieses Begriffes. [Von diesem 
Standpunkt behandelte der Verfasser die logisch-ontologischen 
Voraussetzungen des aristotelischen Begriffes der Materie in der 
Abhandlung: „Über die objektive Bedeutung des aristotelischen 



Digitized by CjOOQiC 



158 Der ontologische Standpunkt. 

Begriffes der realen Möglichkeif (Jahresbericht der philosophisch. 
Sektion der Görres-Gesellscliaft für das Jahr 1883.)] Diesen 
Ausdruck des „Geltens'^, dessen sich ein in neuester Zeit viel 
genannter und von manchen sehr gefeierter Philosoph bedient 
hat, um darin, wie er glaubt, den unvergänglichen Sinn der 
platonischen Ideenlehre zu fassen [Lotze, Logik. Leipzig 1874. 
S. 502.], nehmen wir auch för uns in Anspruch, wenn man uns 
mit der Frage bestürmt, was denn diese reale Potenz, die sich 
in allem Geschöpflichen findet, sei? Wir antworten: Das mög- 
liche Sein läfst sich nicht anschauen, es ist weder Sauer- noch 
Wasserstoff, weder Atom noch Monade, aber es ist objektiv, es 
gilt Die Annahme seiner Realität ist nicht das Produkt eines 
excessiven Realismus, nicht auf gleiche Linie zu setzen mit der 
Behauptung der Realität des formell Allgemeinen, das allerdings 
von blofs logischer, nicht von realer ontologischer Bedeutung ist. 

Das real Mögliche also gilt! Es gilt nicht allein im Logi- 
schen, sondern auch im Realen, in Geist und Natur. Denn schon 
die Natur (Wesenheit) des Geschaffenen verhält sich zur Existenz 
wie die Potenz zum Akt Und wiederum verhält sich das Er- 
kenntnisvermögen des menschlichen Geistes, obgleich an sich ein 
aktuelles Sein, doch als Potenz zum intelligiblen Sein, und geht 
dasselbe in der „objektiv realen'' Ordnung, indem es das Wissen 
erwirbt, aus der Potenz in den Akt über, nicht durch ein 
eigentliches Leiden, unter Verlust von Formen, sondern indem 
es durch das Intelligible, zu dem es in Möglichkeit ist, aktuiert, 
vervollkommnet wird. 

Wenn dieses Werden im menschlichen Geiste auf einer 
accidentellen Potenzialität beruht, so mufs das Entstehen materieller 
Wesen aus vorhandenem Stoffe, das Wort im Sinne der materia 
secunda genommen, in einer substanziellen Potenzialität begründet 
sein. Denn soll nicht alles Werden in der blofsen Ortsveränderung 
an sich unveränderlicher Elemente oder schliefslich in dem sub- 
jektiven Verhalten vorstellender Kräfte zu einander bestehen, 
sondern ein wahres Werden, Entstehen und Vergehen von Wesen 
angenommen werden, so mufs in der „objektiv realen Ordnung*' 
ein Übergang aus der substanziellen Potenzialität zur substanziellen 
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Aktualität stattfinden. Die so geforderte substanzielle Potenzia- 
lität, die Grrundlage des Entstehens materieller Wesen aus dem 
Stoffe, ist es, was wir Materie, materia prima, nennen. 

Mit dieser Methode einer ontologischen Behandlung und 
Begründung naturwissenschaftlicher Fragen und Lösungen stellen 
wir uns allerdings in dem Streite, der früher oder später, wenn 
die von den Fortschritten der Empirie geblendete und einge- 
schüchterte Philosophie ihre Fassung wiedergewonnen haben wird, 
darüber entbrennen wird und entbrennen mufs, wem der Primat 
in der Wissenschaft gebühre, ob der Physik, beziehungsweise der 
Mathematik, oder der Metaphysik, auf die Seite der Metaphysik. 
Denn auch der Versuch, der Mathematik diesen Primat einräumen 
und, was auf dasselbe hinauskommt, metaphysische Fragen mit 
Hilfe mathematischer Formeln lösen zu wollen, statt Sinn und 
Tragweite dieser selbst durch Denken zu rechtfertigen, mufs 
als ein durchaus verfehlter bezeichnet werden. 

Gegen unser Verfahren, den Begriff der Materie ontologisch 
durch Zurückführung auf oberste Begriffe und Grundsätze der 
Vernunft auf seinen wahren Gehalt für das menschliche Erkennen 
zu prüfen, hat man geglaubt vom theologischen Standpunkt aus 
Protest erheben zu sollen. „Die Wahrheit von dem Dasein und 
den Eigenschaften Gottes, die Lehre von der Schöpfung aus nichts 
und von dem Werden und Vergehen der Dinge wären schlecht 
verteidigt, wenn sie auf dem einzigen Grund der objektiven Be- 
deutung der reellen Möglichkeit begründet wären." [Tübinger 
theolog. Quartalschrift. 1885. S. 56 f.] Sehen wir zunächst da- 
von ab, dafs diese Worte unsere Meinung keineswegs richtig 
wiedergeben, so ist jener angeblich theologische Protest in Wahr- 
heit weniger dies, als vielmehr ein Protest im !Namen der mo- 
dernen Naturforschung oder noch genauer im Interesse des 
physikalischen und chemischen Atomismus, und im Sinne einer 
atomistisch- teleologischen Philosophie gegen den aristotelisch- 
thomistischen Begriff der Materie. [A. a. 0. S. 21. 22.J Eine 
etwas befremdende Erscheinung: ein Theologe, der im Namen 
der Empirie gegen ein Philosophumenon sich ausspricht, das Jahr- 
hunderte hindurch die mächtigsten Geister beherrschte und auch 
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heutzutage noch vielen den Schlüssel zur Lösung bedeutsamer 
und schwieriger Probleme zu enthalten scheint. Doch warum 
soll es dem Theologen benommen sein, an die solide Basis der 
Empirie zu erinnern, auf welcher heutzutage die einzige mög- 
liche Philosophie sich erheben mufs? [A. a. 0. S. 56.] laicht 
bloFs heutzutage, sondern zu allen Zeiten mufste die Philosophie 
auf der so festen als breiten Basis der Erfahrung sich aufbauen, 
wenn sie wahre Philosophie sein wollte, und dieser Grundsala 
hat in keiner Schule noch so unbestritten Geltung behauptet^ 
als in der peripatetischen. Freilich war man in dieser Schule 
auch immer eingedenk eines anderen nicht minder unumstöfs- 
lichen Grundsatzes, dafs die Wissenschaft bei den Thatsachen 
nicht stehen bleiben dürfe, sondern nach dem den Erscheinung^^ 
zu Grunde liegenden Wesen, sowie nach den letzten Gründen 
der Dinge und ihrer Veränderungen forschen müsse, und dafe 
dies nur, da die Thatsachen sich nicht von selbst deuten, mit 
Hilfe der Prinzipien der Vernunft als einer zweiten selbständigen 
Erkenntnisquelle geschehen könne. 

Für diesen philosophischen Standpunkt ist nun freilich seit 
Bacon und Descartes, noch mehr aber seit Kant das Ver- 
ständnis verloren gegangen. Die Folgen liegen zu Tage, indem 
sich die Philosophie einerseits im Positivismus, der ratlos vor dem 
Chaos der sinnlichen Wahrnehmungen steht, anderseits in einem 
subjektivistischen Pantheismus, der im gleichförmigen Äther der 
Vernunftidee verschwimmt, verloren hat. 

Stellt man sich dagegen auf den aristotelischen Standpunkt 
der Vemunftforschung über die Thatsachen der Erfahrung, so 
fällt vor allem der Einwand zu Boden, den man aus der vor- 
geblichen ündenkbarkeit, im Grunde nur Unvorstellbarkeit, der 
„thomistischen** Materie entnehmen will. Denn wer möchte zweifeln, 
dafs dies die eigentliche Meinung sei, wenn geklagt wird, „die 
thomistische Materie als ein Mittelding zwischen Sein und ^Nichts, 
als eine Realität, die nicht existieren kann" (?), sei „nicht nur 
der Vorstellung unzugänglich, sondern auch kaum begreiflich, ja 
schwer denkbar"? [A. a. 0. S. 20.] 
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Wollte man konsequent verfahren, so müfste man nicht blofß 
<lie „Denkbar keit'^ der realen Potenz, sondern jedes metaphysi- 
fichen Begriffes, des Seins, der Ursache u. s. w., ja jedes Be- 
griffes überhaupt in Abrede stellen, denn die von Kant, dessen 
Einflufs die G-eister noch immer in einem fast unglaublichen 
Mafse beherrscht, eingeführte Ansicht, Begriffe ohne Anschauung 
«eien leer, führt folgerichtig zur sensualistischen Behauptung, dafs 
alle Begriffe nur Worte und Zeichen seien, deren wir uns der 
Einfachheit wegen zur Zusammenfassung ähnlicher oder ver- 
bundener Erscheinungen bedienen. Wenn alles, was schwierig 
und „kaum" denkbar ist, über Bord zu werfen ist, dann wird 
es bald nichts mehr geben, was in der Wissenschaft und der 
Erkenntnis fest stünde. Denn wie dem Sensualisten der allge- 
meine Begriff undenkbar ist, so finden Kritizismus und Skepti- 
zismus den Gedanken selbst absurd, dafs irgend eine Vorstellung 
einem Gegenstand ähnlich sei und ihn „vorstellig" machen solle. 

Die Materie im aristotelischen Sinne wird wohl denkbar 
«ein, wenn sie gedacht werden mufs, wenn die Thatsachen zur 
Bildung jenes Begriffes zwingen. Nach unserer Ansicht ist dies 
der Fall. Der Theologe der Tübinger Quartalschrift bestreitet 
es, und zwar aus naturwissenschaftlichen Gründen. Ist denn aber, 
fragen wir, die Sache vom Standpunkt auch nur der modernen 
Naturwissenschaft schon ausgemacht? So lange Naturforscher 
von der Bedeutung eines Tyndall [A. a. 0. S. 22. Anm.: 
„Naville verwirft die Definition der Materie von Tyndall, wonach 
sie der Anfang und die Fähigkeit (Möglichkeit) aller Formen 
und aller Qualitäten des Lebens wäre" u. s. w.], Harms [All- 
gemeine Encyklopädie der Physik und Chemie. Band I, philo- 
sophische Einleitung.], du Bois-Reymond [Die Grenzen des 
Naturerkennens. Leipzig 1882. S. 21.], v. Bär [Studien aus dem 
Gebiete der Naturwissenschaften. St. Petersburg 1876. S. 254, 
Anm.] u. s. w. den aristotelischen Begriff von der Materie oder 
«einen Naturbegriff, von welchem die Auffassung der Materie als 
Potenzialität in genere substantiae unzertrennlich ist, adoptieren oder 
wenigstens dem Atomismus nur einen relativen Wert zugestehen, 
müssen wir uns entschieden dagegen verwahren, dafs man von 
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philosophischer und theologischer Seite uns die atomistische 
Theorie als eine ausgemachte naturphilosophische Wahrheit auf- 
oktroyiere. 

Mit Recht ist von den Aristotelikem der jüngsten Zeit be- 
merkt worden, dafs durch die scholastische Theorie keineswegs 
der Gebrauch der. Atomistik in Physik und Chemie als unzu- 
lässig ausgeschlossen werde, und die hingegen von dem Tübinger 
Theologen yorgebrachten Einwendungen müssen als durchaus 
verfehlt bezeichnet werden. Ja, zum Zwecke des Messens, Zählens 
und Wagens ist die Annahme des Atoms so notwendig als die 
Zurückführung des Kontinuierlichen auf das Diskrete, der Krüm- 
mungsverhältnisse auf die Verhältnisse gerader Linien in der 
Mathematik, um jene dem Kalkül zu unterwerfen. Aber damit 
ist man noch weit davon entfernt, das Atom in seiner fingierten 
Diskretheit als Existenz und als das wahre Wesen der Körper 
erwiesen zu haben. 

Genau gesprochen kann zwischen der empiristischen Ato- 
mistik, für welche das Atom Korpuskel, d. h. ein kleiner Körper 
mit allen oder den meisten Eigenschaften der Körper ist, und 
der Theorie des Stagiriten kein Widerstreit bestehen, da sie sich 
in ganz verschiedenen Sphären bewegen, jene im Gebiete der 
Erscheinung, diese aber in dem des Ansich oder Wesens, das 
der Erscheinung zu Grunde liegt. Unvereinbar ist die aristote- 
lische Theorie nur mit dem sog. philosophischen Atomismus, der 
das Atom, mag er ihm äufserlich Kräfte anheften oder nicht, als 
aktuelles, unteilbares und unveränderliches Prinzip alles körper- 
lichen Seins betrachtet. 

Abgesehen von anderen in diesem Begriff liegenden Ab- 
surditäten, widerspricht die Annahme der Aktualität und Form- 
bestimmtheit des Atoms der Natur des Körpers. Denn nur der 
Geist ist als reine Form actus purus, und auch dieser nur re- 
lativ, nicht absolut, da sein Wesen zum Sein in Potenz ist. Die An- 
nahme der wesentlichen ünveränderlichkeit des Atoms aber steht 
in Widerspruch mit der thatsächlichen Wesenseinheit organischer 
und chemisch zusammengesetzter Körper, denn die Zusammen- 
setzung aus unveränderlichen Bestandteilen, die als komplete 
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Wesen und Substanzen existieren, kann keine andere als eine 
äuTserliohe und aooidentelle sein. Wie will man also der von 
uns angenommenen, im Wesen des Körpers gelegenen Fotenzia- 
lität entgehen? 

Dafs Körper verändernd auf einander einwirken, ist eine 
unbestreitbare Thatsaohe, die der Philosophie das sogenannte 
Problem der Wechselwirkung zur Lösung aufgibt. Nicht blofs 
Körper aber, auch Leib und Seele sollen auf einander wirken. 
Bekannt sind die mifslungenen Versuche des Occasionalismus, 
der prästabilierten Harmonie, zu denen sich in neuester Zeit der 
Lotzesche gesellte, der die Wechselwirkung der einfachen Atome 
oder Monaden aus dem substanziellen Bande der göttlichen Im- 
manenz ableitet. Die ungereimteste Vorstellung ist ohne Zweifel 
diejenige, welche die Bewegung von Atom zu Atom über- 
springen läfst. 

Die aristotelische Ontologie löst die Schwierigkeit einfach 
durch die Begriffe von Akt und Potenz. Die Körper stehen in 
realer Wechselwirkung, weil sie infolge ihrer Form sich thätig,, 
infolge der Materie sich leidend verhalten. Leib und Seele aber 
wirken nicht wie getrennte Substanzen auf einander, sondern 
verhalten sich als Form und Materie in der Einheit des durch 
sie konstituierten Wesens. Die Wechselwirkung besteht in diesem 
Falle zwischen den Vermögen untereinander und den Organen^ 
nicht aber zwischen Leib und Seele selbst. 

Beine Geister aber wirken als reine Formen, ohne zu leiden^ 
berühren durch ihre Kraft, ohne ihrerseits berührt zu werden. 

Wie sollen wir dagegen eine reale Wechselwirkung zwischen 
Atomen oder Monaden denken? Möge uns der Tübinger Theo- 
loge auf diese Frage eine befriedigende Antwort geben! 

Ln philosophischen Systeme des Aristoteles und des heil. 
Thomas steht der Begriff der Materie nicht isoliert. Die Be- 
hauptung, dafs das potenziale Sein Realität besitze, beschränkt 
sich nicht auf die Materie. Dieser Philosophie zufolge ist nicht 
nur im Logischen das Besondere im Allgemeinen, der Schlufs- 
satz in den Prämissen der Potenz nach enthalten, sondern auch 
der Begriff der Potenz nach im Wahrnehmungsbild, die allge- 
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meine Natur der Potenz nach im Individuum, die Vorstellung 
der Potenz nach im vorstellenden Vermögen des Subjekts. Noch 
mehr, die Kontingenz des kreatürlichen Daseins, die Zufälligkeit 
des Geschehens im Zusammentreffen von einander unabhängiger 
Ursachen, die Freiheit des menschlichen Handelns, all das beweist 
dem Stagiriten, daüs das Reale durch den Begriff des Wirklichen 
nicht erschöpfend gedacht werde, mit anderen Worten die ob- 
jektive „Giltigkeit^' des möglichen Seins. [S. Kleutgen, Philo- 
sophie der Vorzeit Bd. II. Vom Sein. III. Vom wirklichen und 
möglichen Sein. S. 99 ff. (der 1. Aufl.).] 

Diese Ausdehnung des möglichen Seins über die verschie- 
densten und bedeutsamsten Probleme gemahnt uns aufs neue 
der Abwehr „extremer Folgerungen für die theologische Wissen- 
schaft'', welche der Tübinger Theologe gegen uns richten zu 
müssen geglaubt hat. Die Wahrheiten von dem Dasein Gottes 
u. s. w. sollen schlecht verteidigt sein, wenn sie auf dem einzigen 
Grund der objektiven Bedeutung der realen Möglichkeit be- 
gründet wären. Auf dem einzigen Grund! Dieses haben wir 
nicht behauptet. Die teleologischen, moralischen, geschichtlichen 
Grundlagen und Schrittsteine unserer Gotteserkenntnis anzutasten, 
ist uns nie in den Sinn gekommen. Dafs aber diese Gottes- 
erkenntnis in der Art auf jene Voraussetzung der objektiven 
Giltigkeit des Möglichen begründet sei, dafs sie miteinander stehen 
oder fallen, dies ist allerdings unsere Meinung, und wir halten 
es für ein Leichtes, dieselbe zur Evidenz zu erheben. 

Wenn diejenigen Recht behalten sollen, nach welchen der 
Begriff des Möglichen nur eine subjektive Betrachtungsweise der 
Dinge ohne reale Grundlage enthält, dann ist eben nur das Wirk- 
liche möglich, d. h. alles, was ist, ist notwendig. Damit ist die 
Kontingenz der Dinge und die wissenschaftliche Basis für den 
Schlufs auf einen Schöpfer der Dinge eliminiert. 

Gesetzt, die Kontingenz und Potenzialität der Dinge wären 
nicht nur nicht der einzige, sondern auch nicht ein zureichen- 
der Grund für jene Wahrheiten des Daseins Gottes und Ge- 
schaffenseins der Dinge, so könnte dennoch die Leugnung ihrer 
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Kontingenz und Potenzialität die Aufhebung der genannten Wahr- 
heiten als unvermeidliche Konsequenz nach sich ziehen. 

Das Dach des Hauses ruht nicht allein auf dem Fundamente, 
sondern auch auf anderweitigen Stützen ; gleichwohl wird es mit 
diesen zusammenstürzen, wenn man dem Ganzen das Fundament 
entzieht. 

Kein besonnener Philosoph, wenigstens kein scholastischer, 
wird behaupten, dafs das principium contradictionis die positive 
und Einzige Quelle aller Vernunftwahrheiten sei; gleichwohl steht 
ebenso unleugbar fest, dafs mit der Aufhebung jenes Prinzips 
der Bau der menschlichen Wissenschaft so vollständig destruiert 
würde, dafs darin kein Stein auf dem anderen bliebe. 

Mit der Objektivität des möglichen Seins aber verhält es 
sich so, dafs ihre Leugnung den Schlufs vom kontingenten auf 
das (durch sich) notwendige, von dem beweglichen auf ein un^ 
bewegtes und unbewegliches Sein unmöglich macht, ihre Aner- 
kennung aber dem Theismus der Vernunft die erforderliche wissen- 
schaftliche Grundlage bietet. 

Der kosmologisohe Beweis für Gottes Dasein, der allen 
anderen zur unumgänglichen wissenschaftlichen Voraussetzung 
dient, beruht auf dieser Grundlage. Mag von der Thatsache der 
Bewegung, oder dem Kausalzusammenhange, oder der Kontingenz 
der Dinge, oder von den verschiedenen Graden, in welchen diese 
am Sein und Guten partizipieren, der Ausgangspunkt genommen 
werden: immer und immer wieder ist es die objektive Giltigkeit 
des Möglichen, wodurch die Festigkeit der vorausgesetzten That- 
sache wissenschaftlich sicher gestellt ist. 

Was die Bewegung betrifft, so wird zwar von derselben 
„theologischen" Seite her behauptet, Galilei habe die aristote- 
lischen Bewegungsgesetze beseitigt, „indem er das Streben der 
schweren und leichten Körper nach unten und oben zur Kühe 
durch die allgemeinen Fallgesetze und den Übergang von der 
Ruhe zur Bewegung, von der potentia zum actus durch das 
Gesetz der Trägheit ersetzte." [Tübinger Quartalsch. 8. 10.] 

Wie der aristotelische Begriff der Bewegung als Übergang 
von der Potenz in den Akt durch das Gesetz der Trägheit beseitigt 
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sein soll, erscheint uns noch unverständlicher, als wenn etwa 
die Behauptung aufgestellt würde, seit Galilei und Newton sei 
die Metaphysik durch Mathematik überflüssig gemacht worden. 
So viel wir verstehen, besagt das Trägheitsgesetz, dafs ein Körper 
durch sich selbst seinen Zustand nicht ändern, also aus der Buhe 
nicht in Bewegung und aus der Bewegung nicht in Buhe sich ver- 
setzen könne. Nach dieser Seite war den scholastischen Ari- 
stotelikem das Trägheitsgesetz nicht unbekannt, soweit es nämlich 
auf den allgemeinen Prinzipien der Veränderung beruht.^ Um 
aber aus einem Zustande in den anderen versetzt werden zu 
können, mufs der Körper zu dem letzteren in Potenz sein, es 
wird also in ihm irgend eine passive Potenz vorausgesetzt. Wir 
fragen demnach, in welchem Sinne denn durch das Trägheits- 
gesetz der allgemeine aristotelische Begriff der Bewegung ersetzt 
worden sei? 

In der Auffassung, die der Bewegung von unserem Gegner 
der scholastischen Kosmologie gegeben wird, wäre ein wahrer 
Unterschied von Bewegung und Buhe und damit freilich auch 
ein Übergang vom Möglichen zum Wirklichen überhaupt nicht 
mehr anzunehmen und alle Bewegung relativ. Wer sieht indes 
nicht, dafs damit die Bewegung in ein subjektives Phänomen ver- 
wandelt wird? Denn wenn es keine absolute, sondern nur rela- 
tive Bewegung gibt, so ist die Bewegung eben nur für den 
„Zuschauer". 

„Es gibt", behauptet der Tübinger Theologe, „im Universum 
überhaupt keine absolute Buhe. Die scheinbare Buhe Ist wie die 
Ausgleichung entgegengesetzter Bewegungsantriebe, jeder Körper 
hat in sich ein Prinzip der Bewegung. Sein und bewegtes Sein 
sind gleich ursprünglich." [A. a. 0. S. 10.] 

Von welcher Art dieses Bewegungsprinzip sei, ob aktiv oder 
passiv, ob beides zugleich, unterläfst man uns zu sagen; Die 
sich ausgleichenden Bewegungsantriebe aber können nur aktive 
sein. Wir stünden damit auf dem Standpunkte des Dynamismus, 
der Theorie der entgegengesetzten Kräfte, die sich gegenseitig 
binden, jener Theorie, die, indem sie die Buhe und den Über- 
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gang von der Buhe zur Bewegung im einzelnen leugnet, über 
das gesamte Weltall das Leichentuch einer absoluten Buhe breitet. 

Diese Bewegungslehre steht im Widerspruche mit den That- 
Sachen der Erfahrung, wie mit den Prinzipien der Vernunft; denn 
jene zeigen uns ein wirkliches Leiden und Verändertwerden der 
Dinge, diese aber lehrt uns» dafs eine reale, wenn auch relative 
Bewegung immer die absolute des einen der Belationsglieder zur 
Voraussetzung haben müsse. Wäre dem nicht so, so würde, wie 
gesagt, alle Bewegung auf subjektivem Scheine beruhen. 

Die aristotelische Erklärung der Bewegung als Übergang 
von der Potenz in den Akt umfafst jede Art von Veränderung. 
Wir fragen deshalb, ob dieser Bewegungsbegriff nur für die ört- 
liche oder für jede Art von Bewegung durch die moderne Be- 
wegungstheorie beseitigt worden sei? Mit anderen Worten : ist 
der Tübinger Theologe gewillt, alle Veränderung auf örtliche 
Bewegung zurückzufuhren? Dies hiefse die äufsersten Konse- 
quenzen des monadologisch- oder atomistisch-mechanischen Stand- 
punktes ziehen. Was uns betrifft, so gestehen wir zwar zu, dafs 
es keine Veränderung ohne örtliche Bewegung gebe, nehmen 
aber aufserdem qualitative und quantitative Veränderungen, 
sowie ein wahres Entstehen und Vergehen von Substanzen an. 
In jeder solchen Veränderung aber findet Bewegung, d. h. Über- 
gang von der Potenz in den Akt statt. Ja selbst der mensch- 
liche Geist ist insofern der Bewegung unterworfen, als er das 
Wissen nicht von Haus aus besitzt, sondern in Bezug auf das- 
selbe aus der Potenz in den Akt übergeht. 

Bleiben wir für einen Augenblick bei der örtlichen Be- 
wegung stehen, so ist die scholastische Theorie vielleicht doch 
nicht so grundlos, als manchem scheinen möchte; und könnte die 
Lehre von dem natürlichen Buheort der Körper einen Kern tiefer 
Wahrheit in sich bergen. Die aristotelische Bewegungslehre ist 
vorwiegend physikalisch und nimmt auf die konkreten Eigen- 
schaften der Körper Bücksicht, die der modernen aber mathe- 
matisch, von diesen Eigenschaften abstrahierend. In der letzteren 
werden nur die Quantitäten oder Massen in Betracht gezogen, 
und die Form und Zweckbeziehung der Dinge aufser acht 
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gelassen. Dafs diese Theorie grofse Erfolge erzielte, ist unleugbar^ 
dafs sie alle BÄtsel gelöst und die Beziehungen der Weltkörper 
zur Yollen Klarheit gebracht habe, kann mit Grund nicht be- 
hauptet werden. Die wahre Natur und die wahren Ursachen 
der Bewegung sind naturwissenschaftlich noch nicht ergründet 
und mathematisch überhaupt nicht zu ergründen. Über den Sinn 
und die endgiltige Bedeutung der Attraktion ist das letzte Wprt 
nicht gesprochen und wird dasselbe von der empirischen und 
mathematischen Naturforschung überhaupt nicht gesprochen werden» 

Wenn es nach dem Gesagten nicht blofs relative, sondern 
absolute Bewegung gibt, und wenn die Bewegung nicht allein 
in der Vorstellung erkennender Wesen, sondern in objektiver 
Realität besteht, so ist die Annahme realer Ausdehnung, strikter 
Kontinuität und damit die Existenz an sich ausgedehnter Sub- 
stanzen unvermeidlich. Denn die Monaden oder Kraftpunkte mögen 
einen verworrenen subjektiven Schein von Ausdehnung, mit nichten 
aber köqpeh sie reale Ausdehnung oder gar ein ausgedehnte» 
Wesen erzeugen. Wahre Ausdehnung aber setzt ein unvoll- 
kommenes, potenzielles, zerstreuendes Konstitutiv in der ausge- 
dehnten, in der Ausdehnung aber doch sich behauptenden und 
einheitlichen Substanz voraus. Irgendwie ist diese Wahrheit 
selbst im Dynamismus, der die zerstreuende, centrifugale der 
konceutrierenden, centripetalen Kraft entgegensetzt, anerkannt. 
Aber nicht blofs setzen Kräfte Substanzen voraus, denen sie in- 
härieren und können Substanzen nicht Produkt von Kräften sein : 
sondern überdies ist das, was zerstreut, nicht Kraft, aktive 
Potenz, sondern im Gegenteil passive Potenz, und weil nicht 
Ausflufs, sondern Bestandteil der Substanz, substanzielle Potenz. 
In dieser aber liegt der Grund jeder, insbesondere auch der ört- 
lichen Bewegung. 

Fassen wir das über Bewegung Gesagte zusammen, so ist 
dieselbe ohne die reale Giltigkeit des Möglichen undenkbar und 
der aristotelische Beweis, der die Thatsache der Bewegung in 
degpi Sinne des Übergangs von der Potenz in den Akt zur Basi& 
nimmt, um sich zur Existenz eines ersten Bewegens, der in keiner 
Weise in Potenz, sondern durchaus Akt, actus purus ist, zu er- 
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heben, erscheint durch keinerlei Ergebnisse moderner Natur- 
wissenschaft erschüttert. 

Hinwiederum, eliminiert man die reale Bewegung, den Über- 
gang vom Möglichen zum Wirklichen, so fallt die Basis jene» 
Schlusses auf einen transzendenten Bewegungsgrund hinweg. 

Dasselbe läfst sich zeigen, wenn der Ausgangspunkt vom 
Kausalzusammenhänge, und ebenso, wenn er von der Kontingenz 
der Dinge genommen wird. 

Denn da die Wirkung in der Ursache der Möglichkeit nach 
enthalten ist, so gibt es keinen wahren Kausalzusammenhangs 
wenn das Mögliche nichts weiter als ein Verstandesbegriff ohne 
objektive Geltung ist. 

Nicht minder wird die Kontingenz der Dinge aufgehoben, 
wenn man die objektive Bedeutung jenes Begriffes negiert; denn 
kontingent ist, was nicht blofs nach subjektiver Betrachtung, 
sondern an und für sich, und von menschlicher Auffa^sungs weise 
unabhängig sein oder nicht sein kann, also zum Seil in Mög- 
lichkeit ist. 

Damit ist jedoch keineswegs gesagt, dafs diese Möglichkeit 
überall eine passive und noch weniger, dafs sie eine substanzielle 
sein müsse ; denn etwas anderes ist die Möglichkeit, etwas anderes 
der Grund derselben. Der Grund eines möglichen Seins kann 
sowohl in einer aktiven und passiven Potenz zumal, als auch^ 
wie das in der Schöpfung der Dinge der Fall ist, in der aktiven 
Potenz — der göttlichen Schöpfermacht — allein liegen. In 
allen Fällen aber ist die Möglichkeit eine objektive in dem oben 
angegebenen Sinne, und die Verwirklichung, wo sie stattfindet, 
ein Übergang vom Möglichen zum Wirklichen, mag nun die 
Möglichkeit als sachliches oder zeitliches Prius zu denken sein, 
und zwar ein nicht blofs gedachter, sondern in der objektiv- 
realen Ordnung sich vollziehender Übergang. 

Da sich den Peripatetikern der Schlufs auf eine erste trans- 
zendente Ursache unmittelbar aus der Thatsache der Bewegung 
und des Kausalzusammenhanges ergab, so konnte ihnen die Frage 
nach dem zeitlichen Anfang der Bewegung, oder wie sich die 
Scholastiker ausdrückten, der Neuheit der Welt (novitas mundi) 

Glofsner, Vom Individuationsprinzip. 12 
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als eine untergeordnete erscheinen. Aristoteles spricht sich dar- 
über in verschiedenem Sinne aus. In den To piken rechnet er 
sie zu den „wegen der Gröfse des Gegenstandes kaum zu lösen- 
den Problemen" [Top I, 11. 104 b. 16.]; in den physikalischen 
Schrillen aber sucht er die Anfangslosigkeit der Bewegung aus 
apriorischen Gründen zu erweisen. 

Der hl. Thomas widerlegt die von dem Stagiriten vorge- 
brachten Scheingründe, vertritt aber seinerseits die Ansicht, dafs 
auch das Gegenteil, der Anfang der Bewegung, sich nicht mit 
zwingenden Gründen erhärten lasse. Merkwürdigerweise be- 
gegnen wir in dieser Frage auf Seite des Aquinaten seinen sonst 
unermüdlichen Gegner, den doctor subtilis, Skotus. Um von der 
thomistischen Schule zu schweigen, so hält auch Suarez den 
Anfang der Welt vom philosophischen Standpunkte für unerweis- 
lich. [Methaphys. disputat. Disp. 20. Sect. 6.] 

Dieses Verhältnis, versichert man uns, habe sich ange- 
sichts der modernen Naturforschung geändert, und was vordem 
als sekundäre Frage galt, sei nunmehr zur Hauptfrage geworden. 
„Die Frage", so läfst sich unser Theologe vernehmen, „konzen- 
triert sich für uns dahin, ob dieses bewegte Sein, das wir in 
der Zeit wahrnehmen, als anfangslos nachzuweisen sei oder nicht. 
Läfst sich der Beweis erbringen, dafs die Bewegung einen An- 
fang genommen hat, so folgt daraus notwendig, dafs für die Be- 
wegung und das Sein der Dinge eine aufserweltliche Ursache 
und ein Anfang angenommen werden mufs." [Tübinger Quartalsch. 
a. a. 0. S. 10.] 

Dieser Beweis nun soll mittels des Clausiusschen Gesetzes, 
demzufolge die ganze Entwicklung der Welt einem Endzustand 
zustrebt, in welchem Gleichheit der Temperatur herrscht und 
alle Bewegung aufhört, wirklich erbracht sein. Daraus nämlich, 
dafs dieser Endzustand in gegebener Zeit eintrete, müsse ge- 
folgert werden, dafs auch die Entwicklung eine gegebene Zeit 
gedauert und somit einen Anfang genommen habe. [A. a. 0. S. 13.] 

Wir wollen den Wert und die apologetische Brauchbarkeit 
dieses BÄsonnements, dessen wir uns wohl selbst gelegentlich 
zur Verstärkung des kosmologischen Argumentes bedient haben 
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[Lehrbuch der katholischen Dogmatik nach den Grundsätzen des 
hl. Thomas. Regensburg 1874. Band I. S. 35.], dahin gestellt 
sein lassen. Indes scheint uns die naturwissenschaftliche Grund- 
lage desselben nicht völlig gesichert. Wir sind daher auch weit 
entfernt, darin einen Ersatz für die allgemeineren und minder 
„konkreten'^ Erörterungen des hergebrachten kosmologischen Ar- 
gumentes zu erblicken. Auch dürfte die Bedeutung, die ihm 
allenfalls zukommen möchte, nicht darin liegen, dafs es den An- 
fang des Seins oder auch nur der Bewegung erweise, als viel- 
mehr in der Hindeutung auf ein übermechanisches und über- 
materielles Bewegungsprinzip, das Grund des Lebens, der 
Distinktion der Dinge, der Ordnung ist. Auch dem Theologen 
der Tübinger Quartalschrifb scheint das nicht entgangen zu sein, 
wenn er sich dahin ausspricht, der möglichen „ewigen" Welt 
bliebe nur das Chaos übrig. 

Wir glauben deshalb zu dem Schlüsse berechtigt zu sein, 
dafs die Basis, die der Tübinger Theologe für den wissenschaft- 
lichen Theismus aus der modernen Physik entnehmen will, eine 
viel schwankendere ist, als jene, welche wir ihm mit der Vor- 
zeit in der „objektiven Bedeutung des real Möglichen" gegeben 
haben. Denn dafs das Mögliche sich nicht selbst verwirkliche, 
ist jedem Verstände einleuchtend; gehen also die Dinge in der 
objektiv-realen Ordnung aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
über, so ist die Existenz einer transzendenten und reinen Wirk- 
lichkeit erwiesen: ein Beweis, der von naturwissenschaftlichen 
Tagesmeinungen und Hypothesen unabhängig ist. 

Verstehen wir unseren Theologen recht, so dürfte er selbst 
dem „naturwissenschaftlichen" Argument für den zeitlichen Anfang 
der Bewegung mit Rücksicht auf den Ursprung der Dinge durch 
Schöpfung nur den Wert einer Hypothese zuerkennen. Wir 
glauben dies aus seiner Äufserung entnehmen zu sollen, dafs alle 
christlichen Philosophen und Theologen von der Schöpfung aus 
nichts ausgehen. [A. a. 0. S. 7.] Da sich unser Autor, wenn 
nicht zu den Philosophen, doch sicher zu den Theologen rechnet, 
müssen wir annehmen, dafs auch er von der Schöpfung aus 
nichts „ausgehe". [A. a. 0. S. 56: „Diese Disziplin (die Philo- 

12* 
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Sophie ist gemeint) überlasse ich gerne ihren besonderen Ver- 
tretern." Diese Bescheidenheit ist nicht die unsrige. Wir sind der 
Übei*zeugung, dafs der wissenschaftliche Theologe philosophieresi 
müsse und diese Disziplin nicht ihren besonderen Vertretern 
tiberlassen dürfe. Thatsächlich philosophiert auch der Tübinger 
Theologe und wählt der Scholastik gegenüber seinen philoso- 
phischen Standpunkt — in der Empirie.] 

Die Behauptung, dafs die christlichen Philosophen von der 
Schöpfong aus nichts ausgehen, können wir nur mit einer wesent- 
lichen Einschränkung, beziehungsweise Unterscheidung acceptieren. 
Es ist die bekannte Unterscheidung von äufserer leitender If orm 
und innerem zur Wissenschaft gehörenden Prinzip. Glaubens- 
sätze können für den Philosophen und die Philosophie jenes, 
nicht aber dieses sein. Wir halten nun allerdings dafür, dafs 
die Schöpfung aus nichts, wenn auch in den Offenbarungsinhalt 
aufgenommen, dennoch nicht zu den spezifischen Lehren, den 
eigentlichen Geheimnissen des Christentums, zähle, sondern zu- 
gleich eine strikt erweisbare Vernunftwahrheit bilde. Dies ist die 
übereinstimmende Lehre der klassischen Scholastik. Und in der 
That bliebe der Vernunft und Philosophie, wenn sie die Schöpfung 
aus nichts nicht von ihren eigenen Prinzipien aus beweisen 
könnte, nur die Wahl zwischen Pantheismus, Dualismus und 
Skeptizismus. 

Die Schöpfung aus nichts kann nicht Prinzip für den Philo- 
sophen sein. Denn die Philosophie hat von unmittelbar evidenten 
Wahrheiten der Vernunft und Erfahrung auszugehen, und nichts 
von dem als Prinzip oder sicheres Resultat aufzunehmen, was nicht 
an sich selbst evident oder aus evidenten Wahrheiten abgeleitet ist. 
Mit Gioberti aber zu behaupten, dafs die Schöpfung aus nichts eine 
unmittelbar evidente Vernunftwahrheit sei — ens creat existentias 
— liegt sicherlich auch nicht im Sinne des Tübinger Theologen. 
Nicht Prinzip, wohl aber leitende Norm sind die Wahrheiten 
der Offenbarung für den christlichen Philosophen. Eine solche 
Norm bietet ihm insbesondere das Kreationsdogma, indem es einer- 
seits als Prüfstein zur Beurteilung und Verurteilung falscher Ver- 
liältnisbestimmungen Gottes zur Welt dient, anderseits aber die 
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Richtung und das Ziel der Forschung bestimmt und durch An- 
gabe des Facits den Kalkül erleichtert, oder, ohne Bild gesprochen, 
durch Angabe der zu beweisenden Wahrheit den Weg zur Auf- 
findung der Beweise selbst ebnet 

Mag daher auch die sich selbst überlassene Vernunft [Es 
ist hier nicht der Ort, auf die Streitfrage über den Kreatianismus 
des Aristoteles einzugehen; dafs die Schöpfung aus nichts in 
^er Konsequenz der aristotelischen Metaphysik liege, scheint uns 
Hiurch Albert den (jrofsen und den hl. Thomas aufser allen Zweifel 
-gestellt zu sein. Ebenso aber halten wir dafür, dafs in den 
aristotelischen Schriften sich nichts finde, was in einem jener 
Lehre ungünstigen Sinne gedeutet werden müfste. Vgl. „Ka- 
tholik" 1884 (Novemberheft).] sogar in ihren hervorragendsten Ver- 
tretern die Schöp^ng aus nichts nicht zu voller Erkenntnis und 
klarer Aussprache gebracht haben, so bildet dieser Umstand doch 
kein Hindernis, dafs dieselbe in die Kraftsphäre der Vernunft und 
Vernunftwissenschaft falle; denn es liegt kein Widerspruch darin, 
^lafs die gefallene Natur das Höchste, was ihr in theoretischer Be- 
ziehung erreichbar ist, nicht ohne höhere göttliche Hilfe erreiche. 

Die Unterscheidung der religiösen Wahrheiten in solche, 
-die der Ofi'enbarung spezifisch eigen sind, und in solche, die, 
wenn auch mit Schwierigkeit, von der Vernunft erkannt werden 
können, erscheint als eine unumgänglich notwendige, wenn die 
falschen Annahmen des Tradition alismus, der Theosophie und 
"Glaubensphilosophie vermieden werden sollen. Daher ist diese 
Unterscheidung für den Theologen geradezu eine Lebensfrage; 
•denn die Vermischung des Natürlichen und Übernatürlichen ist 
immer für die Theologie, nicht für die Philosophie verhängnisvoll 
geworden, indem der unaustilgbare metaphysische Drang der 
menschlichen Vernunft notwendig dazu treibt, das Geglaubte auch 
:zür Erkenntnis bringen zu wollen. Beruhen also alle religiösen 
Wahrheiten gleichmäfsig auf Glauben, so wird man sich ver- 
bucht fühlen, alle gleichmäfsig zum Wissen erheben zu wollen. 
Es wäre uns ein Leichtes, diese Behauptung durch Beispiele aus 
der allernächsten Vergangenheit zu beleuchten. 
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Dem Tübinger Theologen ist es darum zu thun, die „extremen'^ 
Folgerungen unseres Standpunktes für die theologische Wissen- 
schaft abzuwehren. [Tübinger Quartalschrift a. a. 0. 8. 56.] Wir 
haben nun allerdings erklärt, dafs die Leugnung der Objek- 
tivität des möglichen Seins den Eleatismus nach sich ziehe. Man 
kann noch weiter gehen und behaupten, dafs es ohne Anerken- 
nung der objektiven Giltigkeit des Möglichen weder eine wissen- 
schaftliche Theologie noch eine wissenschaftliche Philosophie gebe 
und geben könne. Wie kann doch, wird man fragen, an einem 
80 kleinen Dinge so Grofses hängen? Warum denn nicht? Oder 
was ist einfacher und unscheinbarer als der Satz des Wider- 
spruches? Und doch, wer ihn leugnet, wirft den ganzen Bau 
menschlichen Wissens über den Haufen. Es gibt eben gewisse 
Begriffe und Wahrheiten, die ihrer Allgemeinheit wegen nicht 
aufgehoben werden können, ohne zugleich alle anderen Wahr- 
heiten in ihren Ruin mit hineinzuziehen. Denn hier wie sonst 
ist es leichter niederzureifsen als aufzubauen, und die Leugnung 
einer Wahrheit kann die Vernichtung auch solcher nach sich 
ziehen, die aus ihr allein nicht positiv bewiesen werden können. 
Zu diesen Wahrheiten eben gehört die des möglichen Seins. 
Wer sie streicht, hat damit auch das reale Werden, die Kontingenz, 
die Freiheit und alles, was drum und dran hängt, gestrichen. 

Man glaubt gegen extreme Folgerungen unserer Lehre vom 
theologischen Standpunkte protestieren zu sollen. Und doch 
fordert gerade dieser die objektive B;ealität des Möglichen sowohl 
im apologetischen als auch in seinem eigenen innersten Interesse. 

An der Schwelle der Theologie begegnet uns der Begriff 
Gottes als reinster Akt, dem gegenüber alles geschaffene Sein 
als ein aus Akt und Potenz zusammengesetztes erklärt wird. 

In diesem Begriff erblicken die Theologen mit Recht den 
entschiedensten Protest gegen Emanatismus, Pantheismus, Theo- 
sophismus: die notwendige Voraussetzung für die wissenschaft- 
liche Schöpfungslehre, da aus dem göttlichen, schlechthin unge- 
mischten, absolut aktualen Sein nichts auf andere Weise als durch 
absolute Setzung — Schöpfung aus nichts — hervorgehen kann. 
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Werfen wir dann einen flüchtigen Blick in das Innere der 
Theologie, so setzen die übernatürlichen Wirkungen Gottes, so* 
wohl die Wunder als auch die Gnadenwirkungen in den Seelen^ 
eine gewisse Empfönglichkeit oder Fotenzialität voraus, die von 
den scholastischen Theologen Potenz des Gehorsams genannt 
wird, und als passive Potenz bestimmt worden mufs, wenn nicht 
die Teilnahme am göttlichen Sein und Leben, die übernatürliche 
Gotteskindschaft, das Licht der Gnade und Herrlichkeit als eine 
Blüte reiner Menschlichkeit erscheinen und an die Stelle des 
Christentums und seiner übernatürlichen Ordnung der Humanis- 
mus des neunzehnten Jahrhunderts gesetzt werden soll. 

Nicht allein an den Begriff der realen Möglichkeit, speziell 
der passiven Potenz, knüpft sich ein vitales Interesse der 
Theologie, sondern auch der prinzipielle und methodische Stand- 
punkt, von welchem wir seine Objektivität verteidigen, nämlich 
der des Begriffes im Unterschiede von dem der Anschauung, 
bildet eine Lebensfrage der christlichen Theologie. Zwar fehlte 
es nicht an Versuchen, den Geist der neueren Philosophie auch 
in die Theologie einzuführen und den scholastischen „Begriffs- 
standpunkt'' durch den der „Idee" oder der Verbindung der 
Vorstellung mit dem Begriff zu ersetzen. Biese Versuche aber 
mufsten an der Natur der Dinge scheitern. Nach christlicher 
Auffassung gehört der Standpunkt der Anschauung der jenseitigen 
Theologie an. Die Theologie des Diesseits aber ist, wenn sie nicht 
das Geistige auf das Niveau des Sinnlichen herabziehen, oder, 
dieser Gefahr ausweichend, nur in Bildern und Symbolen sich be- 
wegen will, auf die Sprache des abstrakten Begriffs angewiesen : 
womit wir nicht ein Begreifen der Geheimnisse, ein Zurückführen 
derselben auf den Inhalt der Vernunft, sondern die begriffliche 
Fassung nach der Norm der Geheimnisse selbst ausdrücken wollen. 

So wenig wir jedoch gewillt sind, die vermeintlich „extremen" 
Folgerungen, die sich für Theologie und Philosophie aus der 
Leugnung der Objektivität des Potenzbegriffes ergeben sollen^ 
einzuschränken, so müssen wir uns doch gegen ein Mifsver- 
ständnis verwahren. Unsere Meinung ist nicht, dafs jene Folge- 
rungen aus der Verwerfung der substanziellen Potenzialität der 
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Materie, sondern dafs sie aus der Leugnnng der Objektivität oder 
objektiven Giltigkeit des möglichen Seins überhaupt entspringen. 
Wir wollten diejenigen, welche den Begriff der Materie als Potenz 
aus dem Grande bestreiten, weil in ihm das mögliche Sein wie 
ein reales behandelt werde, auf die Konsequenzen hinweisen, zu 
welchen die Behauptung fuhrt, dafs nur dem aktualen, nicht aber 
dem Potenzialen Sein Realität zukomme. Man mag den frag- 
lichen Begriff aus anderen Gründen bestreiten: ihn von dem onto- 
logischen Standpunkt der Nichtrealität des Potenzialen bekämpfen, 
ist gefahrlich, doppelt gefahrlich für den Theologen. 

Aber auch die philosophische Bedeutung des real Mög- 
lichen ist eine eminente. Jene beiden metaphysischen Grund- 
prinzipien, denen die aristotelische Metaphysik den gröfsten Baum 
widmet, beruhen mittelbar oder unmittelbar auf diesem Begriffe. 
Der eine nämlich besagt, dafs jede Veränderung, jeder Übergang 
aus der Potenz in den Akt einen Akt, d. h. eine Wirklichkeit zur 
notwendigen Voraussetzung habe und nichts sich durch sich selbst 
aktuiere oder verwirkliche, und hängt somit unmittelbar mit der 
objektiven Geltung des potenziellen Seins zusammen. Das andere 
Grundprinzip aber, das sog. principium contradictionis, glaubt der 
Stagirite nur mit Hilfe des Unterschiedes des möglichen und 
wirklichen Seins gegen die aus der Thatsache der Veränderung 
und Bewegung geschöpften Einwendungen verteidigen zu können. 
„Das Seiende nämlich wird in doppeltem Sinne gebraucht, so 
dafs in gewisser Hinsicht allerdings etwas aus dem Nichtseienden 
entstehen kann, in anderer Hinsicht aber nicht, und dafs das- 
selbe gleichzeitig ein Seiendes und Nichtseiendes sein kann; nur 
hat das Seiende nicht beidemale dieselbe Bedeutung. Denn poten- 
ziell kann derselbe Gegenstand gleichzeitig das Entgegengesetzte 
sein, aktuell aber nicht." [Metaph. I. 5. 1009 a. 32 squ.] 

Für diejenigen, welche trotz all' dieser Gründe darauf be- 
harren, dafs der Begriff einer realen und substanziellen Potenz 
für sie schlechterdings unfafslich sei, steht noch ein Weg offen. 
Es ist der, den der hl. August in nach seinem eigenen Ge- 
ständnis mit Erfolg eingeschlagen. Vor allem aber empfehlen 
wir diesen Weg den Theologen. Oder wem, wenn nicht diesen. 
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werden wir die Worte: „Wohlan betet! betet nm Erleuchtung!" 
zurufen dürfen, ohne befürchten zu müssen, dafs unser Eat mit 
Hohn zurückgewiesen werde? 

„Hast nicht du, o Herr, diese Seele, die dir bekennt, be- 
lehrt? Hast nicht du ihr gezeigt, dafs, bevor du diesen gestalt- 
losen Stoff bildetest und unterschiedest, derselbe nichts war, 
nicht Farbe, nicht Gestalt, nicht Körper, nicht Geist, und doch 
auch nicht ein völliges Nichts? Es war eine gewisse Form- 
losigkeit ohne jegliche Bestimmtheit der Art und Gestalt." [Nonne 
tu. Domine, docuisti haue animam, quae tibi confitetur? Nonne 
tu, Domine, docuisti me, quod, priusquam istam informem mate- 
riam formares atque distingueres, non erat aliquid, non color, 
non figura, non corpus, non Spiritus, non tamen omnino nihil? 
Erat quaedam informitas, sine ulla specie. Confess. 1. XII. c. IIL] 

„Wenn ich aber, o Herr, alles mit Mund und Feder ge- 
stehen soll, was du mich über diesen Stoff gelehrt hast, so habe 
ich ihn zuvor, wenn ich seinen Namen von solchen, die ihn selbst 
nicht verstanden, vernahm und nicht verstand, mit mannigfaltigen 
und unzähligen Formen gedacht. Häfsliche und grauenvolle 
Formen schwebten in verwirrter Ordnung der Seele vor, immerhin 
aber Formen. Und ich nannte dies formlos, nicht wegen Erman- 
gelung jeder Form, sondern weil es eine solche hatte, von deren 
ungewohnter und unziemlicher Erscheinung mein Sinn sich ab- 
gestofsen und die menschliche Schwäche sich verwirrt fühlte. 
Was ich aber wirklich dachte, war nicht durch Beraubung jeder 
Form, sondern nur im Vergleich zu geformteren und schöneren 
Dingen formlos. Und doch forderte die Vernunft, dafs ich alle 
Beste jeder Form hinwegnehmiB, was ich aber nicht vermochte. 
Denn ich glaubte eher, das s e i überhaupt nicht, was jeder Form 
entbehre, als dafs ich etwas zwischen der Form und dem Nichts 
dachte, ein weder Geformtes noch nichts, ein Formloses fast — 
nichts. Da hörte ich auf, meinen von den Bildern geformter 
Körper erfüllten und sie nach Willkür verändernden Geist zu 
befragen, und richtete meine Gedanken auf die Körper selbst, 
indem ich ihre Veränderlichkeit betrachtete, wie sie aufhören zu 
sein, was sie waren, und anfangen zu sein, was sie nicht waren. 
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Und ich vermutete, dafs dieser Übergang von Form zu Form 
durch ein gewisses Formloses, nicht aber durch ein völliges 
Nichts geschehe, verlangte aber, nicht blofs zu vermuten, son- 
dern zu wissen. Und wenn Wort und Griffel alles, was du mir 
von dieser Frage erklärt (enodasti), gestehen sollten, welcher 
Leser wird es in die Länge zu fassen vermögen? Und dennoch 
wird mein Herz nicht aufhören, dir Ehre und Lobpreis für das 
zu widmen, wofür Worte nicht ausreichen. Die Verändere 
lichkeit nämlich der wandelbaren Dinge ist selbst 
aller Formen fähig, in welche das Veränderliche 
sich verwandelt Und was ist diese? Ist sie Geist, ist 
sie Körper oder irgend eine Art oder Form des einen oder 
anderen? Wenn gesagt werden könnte, sie ist ein Nichts-Etwas 
und ist es wiederum nicht, so würde ich dies dagen, und doch 
war sie schon irgendwie, um diese sichtbaren und geordneten 
Gestalten aufzunehmen.'' [L. c. cap. VI.] 

So der grofse heilige Augustin. War das Licht, das ihm 
geworden, ein Irrlicht? Dann haben die gröfsten Geister vor und 
nach ihm einem Irrlicht nachgejagt. Wer möchte es behaupten? 
Getrost! Der augustinische Begriff der Materie ist auch jetzt noch 
haltbar, ja der allein haltbare und wird es für alle Zukunft bleiben. 

Die Lehre von der Potenzialität der Materie ist nicht blofs 
von eminenter, theoretischer Bedeutung, sondern auch von prak- 
tischer Fruchtbarkeit, für das Verständnis nämlich der sittlichen 
und sozijälen Ordnung. 

Die soziale Ordnung baut sich auf dem Grunde der ein- 
fachsten Gesellschaft, der ehelichen, auf, die auf der Gemein- 
schaft der Geschlechter beruht, und wird durch die unsicht- 
baren Bande der sittlichen Tugend zusammengehalten. 

Aristoteles wendet auf das Verhältnis der Geschlechter die 
Begriffe von Akt und Potenz an. Nach seiner Ansicht verhalten 
sich Mann und Weib wie Form und Materie, im Physischen 
wie im Ethischen. Das Weib steht der Natur und damit auch 
der Materie, der Mann der Form und der Vernunft näher. Der 
natürliche Unbestand, die empfängliche Bildsamkeit des Weibes, 
das Veränderliche, Launenhafte, durch Zufälligkeiten Bestimm- 
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bare seines Wesens erhält naturgemäfs Mafs und festen Bestand 
durch den Mann, der selbst von der Vernunft beherrscht, seiner- 
seits aktuierend und formgebend in der Familie zur Herrschaft 
bestimmt ist, nicht zu einer despotischen, sondern politischen, 
wie sie einem Herrscher über Freie geziemt. 

Der moderne Naturalismus emanzipilart mit der Materie, die 
ihm das wahrhaft Seiende ist, auch das Weib und entfesselt die 
in ihm schlummernde Naturgewalt, die nun ihrerseits der Herr- 
schaft über die Vernunft sich bemächtigt und den Mann sittlich 
entnervt und mit sich in den Abgrund der regellos wogenden 
unbeständigen Leidenschaften herabzieht. Mit dem Naturalismus 
verbindet sich die Poesie in der Vergötterung des emanzipierten 
Weibes, um es zuletzt, nachdem sie es in der Form des „ewig 
Weiblichen" auf den Altar erhoben, als einen abstofsenden Pfuhl 
aller Gemeinheit und aller Laster auf den Pranger zu stellen: 
ein litterarisches Spiegelbild von dem Übergange des Zeitgeistes 
aus dem Rausche eines unwahren Idealismus zu einer nicht 
minder unwahren und unnatürlichen, sogenannten „realistischen" 
Ernüchterung, die ebenso tief unter die wahre Wirklichkeit herab- 
sinkt, als jener darüber hinwegfliegt. 

Wie in dem besprochenen Falle, so spielt auch in der rich- 
tigen Bestimmung des Verhältnisses der Vernunft und des Willens 
zu den Affekten der Sinnlichkeit, d. h. im Begriff der ethischen 
Tugend die Auffassung der Materie als des an sich unbestimmten 
und potenziellen Seins eine entscheidende Bolle. Losgerissen von 
diesem ontologischen und psychologischen Fundamente bleibt die 
aristotelische Tugendlehre ein unverständliches Rätsel. Gegen 
die bekannte, zum Sprichwort gewordene, aristotelische Erklärung 
der ethischen Tugend als der richtigen Mitte zwischen zwei Ex- 
tremen — in medio virtus — ist der Vorwurf einer äufserlichen, 
mechanischen Auffassung erhoben worden. Nichts kann unge- 
rechter sein. Das Mechanische und Mathematische des aristote- 
lischen Tugendbegriffes bildet nur ein untergeordnetes Moment 
desselben, das aus dem Elemente oder Stoffe, in welchem die 
sittliche Tugend sich ausgestaltet, stammt. Diesen Stoff nämlich 
bilden die Affektionen des sinnlichen Teiles, denen einerseits 
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das Unbestimmte und Mafslose, nach entgegengesetzten Richtungen 
Ausschweifende der Materie anhaftet, die aber doch anderer- 
seits der Vernunft t^ilhaft sind, insofern sie nämlich nach dem 
ihnen immanenten psychischen Element des Erkennens und Be- 
gehrens durch die Vernunft bestimmt und geleitet werden können. 
Daher ist auch die ethische Tugend, von der jener Tugendbegriff 
streng genommen allein gilt, nur nach einer Seite Mitte, näm- 
lich nach dem ethisch zu gestaltenden Elemente, worin sie webt 
und waltet, oder der Sinnlichkeit. [Daher ihre Definition: ^§ig 
jtQoaiQBTixfi (leöoTTjrog r^g JtQog f}(iäg kv fjösöi xal XvjtrjQolg, 
Eth. Eudem. II, 10. 1227 b. 8.] Nach der anderen Seite aber 
ist sie vielmehr ein Höchstes und Äufserstes, sofern sie nämlich 
ihre Norm in der Vernunft, dem Schönen (xaXop = bonum 
honestum) besitzt. [Eth. Nie. II, 6. 1107 a. 7. -- Ganz im Sinne 
des Stagiriten spricht sich der hl. Thomas über die ethische 
Tugend aus: Dicendum, quod virtus moralis bonitatem habet ex 
regula rationis: pro materia autem habet passiones et operationes: 
si ergo comparetur virtus moralis ad rationem, sie secundum id 
quod rationis est, habet rationem extremi illius, quod est con- 
formitas; excessus vero et defectus habent rationem alterius ex- 
tremi, quod est difformitas. Si vero consideretur virtus moralis 
secundum suam materiam, sie habet rationem medii, in quantum 
passionem reducit ad regulam rationis: unde Philosophus dicit 
in 2 Eth.: Virtus secundum substantiam medietas est, in quantum 
regula virtutis ponitur circa propriam materiam: secundum Opti- 
mum autem et bonum est extremitas, scilicet secundum confor- 
mitatem rationis. S. Th. 1. 2. qu. 64 art. 1 ad 1.] 

Würde Aristoteles das Zuwenig und Zuviel, zwischen denen 
sich die Tugend als Mitte bewege, in jenem mechanischen Sinne, 
den man ihm wohl zur Last gelegt hat, verstanden haben, so 
würde sich die Absurdität ergeben, dafs z. B. der Ehebrecher 
als tugendhaft zu bezeichnen wäre, so lange er im Ehebrechen 
Mafs hielte. Das Mafs der Tugend ist vielmehr das der Ver- 
nunft, nicht der subjektiven, im Sinne Kants und der Anhänger 
der „autonomen", subjektivistischen Moral, sondern die objektive, 
die durch das Objekt bestimmte innere Güte und Vernunftgemäfs- 
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heit der Handlung; die richtige Mitte ist daher eine mora- 
lische, nicht eine mechanische, das heifst nach dem Verhältnis 
zum Schönen, zum Gute der Vernunft bestimmt.^) 

Tapfer z. B. ist nicht derjenige, der sein Leben weder zu 
viel, noch zu wenig aufs Spiel setzt, sondern derjenige, der es 
um des Schönen, des seiner selbst willen zu Achtenden und zu 
Liebenden thut.^) 

Die Sache, das Ziel, die Norm der Vernunft sind es, die 
den Begriff des Tugendhaften wesentlich bestimmen^) und daher 
auch, soweit die Tugend ihren Sitz in den nicht an sich ver- 
nünftigen, wohl aber der Vernunft empfanglichen Vermögen hat, 
diesen ihr Gepräge, nämlich das des MafsvoUen, von jeder Aus- 
schweifung nach rechts und links, von den Fluktuationen des 
materiellen Daseins in schlaffem Zurückweichen und übermütigem 
Aufschäumen sich ferne Haltenden aufdrückt. Das Unbeständige, 
Veränderliche, des Mafses Entbehrende, zwischen Gegensätzen 
Schwankende, und zugleich des Mafses Bedürftige hat aber seinen 
Grund in der Materie; denn, wie Nikolaus von Cusa sagt, wegen 
der darin überwiegenden materiellen Möglichkeit befindet sich 
alles Sinnliche in einem beständigen Schwanken. [De docta igno- 
rantia 1. 1. c. IL] 

Aus ihr stammt demnach das Mechanische und Mathema- 
tische im Begriff der ethischen Tugend als der Mitte zweier 
Extreme. Nur ein unnatürlicher Dualismus, der Geist und Ma- 
terie, Seele und Leib als zwei vollkommene Substanzen neben 
einander bestehen und in eine rein äufserliche Verbindung treten 
läfst, kann das „Mechanische'' in dem erklärten Sinne aus dem 
Begriff der sittlichen Tugend streichen wollen. 

Wenn wir unsere Ansicht von der Materie in einem kurzen 
und endgiltigen Ausdruck zusammenfassen sollen, so scheint uns 

^) ^Ev fzsaorrjTi ovaa xy n^bg rj/uiäg, (OQiofievtj (forte (o^ia/nivf^ 
Bonitz) X6y(p xal dg av o (pQOvifiog OQiaeiev. Eth. Nie. H. 6. 1106. b. 36. 

*) *0 (xhv ovv a Sei xal ov svsxa vTiofiivcov xal (poßovfxevog xal 
(ig Ssl xal 0T€, bfjLolmg 6h xal ^a^^atv, dvÖQeXog, L. c. 3, 10. 1115. b. 17. 
Ol fihv ovv dvÖQeloL diä xb xalbv Ttpdxxovoi, Ib. 3, 11. 1116. b. 30. 

*) ^H xvQla d()6xrj ov ylvsxai ävsv (pQovr^asiJDg; ov (jlovov xaxd xbv 
oQd^bv "kbyoVy dV.a xal fisxd xov op^ov Xoyov, Eth. Magn. 2, 3. 1200 a. 4. 
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denjenigeDy die nicht blofs bei den Erscheinungen stehen bleiben 
und mit dem Rechnen, Wägen und Messen, wozu der Atomismus 
der empirischen Disziplinen allenfalls ausreichen mag, sich be- 
gnügen, sondern den Erscheinungen auf den Grund gehen und 
das Seiende auch „verstehen** wollen, nur ein zweifacher Weg 
sich zu eröffnen: entweder diese vor den Sinnen in Raum und 
Zeit sich ausbreitende Erscheinungswelt mit allen ihren Unvoll- 
kommenheiten als ein trügerisches Spiel der „Maja**, als einen 
subjektiven Schein, den sie dann irgendwie, so gut es eben geht, 
erklären mögen, zu betrachten, und das Wesen der Materie in 
die Negation und Privation zu setzen; oder in den Körpern einen 
Realgrund der Wandelbarkeit und relativen Nichtin telligibilität 
anzunehmen, der begrifflich nicht anders als im Sinne des Ari- 
stoteles und des hl. Augustin gefafst werden kann, nämlich als 
ein zwischen der Wirklichkeit und dem Nichts schwebendes 
Sein: ein Begriff, der selbst unwandelbar ist, und wie wir 
wenigstens nicht zweifeln, eine Periode tiberdauern wird, in 
welcher untergeordnete wissenschaftliche Standpunkte eine un- 
gerechtfertigte Herrschaft über die Königin der natürlichen 
Wissenschaften, die Metaphysik, sich angemafst haben, eine Herr- 
schaft, die früher oder später gestürzt werden wird und mufs, 
weil sie gegen die Natur der Dinge ist. Denn die Herrschaft 
gebührt nicht den Sinnen, sondern der Vernunft. 
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